SITUACION
DE DERECHOS
HUMANOS
DE LAS PERSONAS
MIGRANTES Y SUS
DESCENDIENTES






V. SITUACION DE DERECHOS HUMANOS DE LAS
PERSONAS MIGRANTES Y SUS DESCENDIENTES

-Por Natalia Riveros’6°-

En 2017 la Republica Dominicana (RD) continuaba enfrentando desafios en
materia de protecciéon de derechos de la poblacién migrante y sus descendientes,
principalmente la de origen haitiano. El capitulo da seguimiento a los principales
sucesos e intercambios en torno a esta tematica, partiendo de la prevalencia
de discriminacion contra la poblacion de origen o ascendencia haitiana que
continud centrando las discusiones sobre derechos humanos en foros nacionales
e internacionales dadas sus repercusiones en el ambito de deportaciones,
derechos laborales, y especialmente el acceso a documentacion de identidad para
descendientes nacidos en RD y afectados por la Sentencia 168-13 del Tribunal
Constitucional, entre otras situaciones abordadas en esta parte del informe.

Con miras a facilitar el entendimiento del contexto en el que se desenvolvieron los
principales sucesos expuestos, se identifican dos principales hitos que tendieron
a incrementar el discurso y las manifestaciones de rechazo contra la inmigraciéon
haitiana en 2017: el primero, fue la inclusiéon de RD en la denominada “lista negra”
de paises caracterizados por violaciones graves de derechos humanos por parte
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su Informe
Anual 2016, y hecho publico a fines de abril de 2017; el segundo fue la camparia
mediatica impulsada por sectores conservadores sobre un supuesto aumento
desproporcionado de la inmigracion desde Haiti que amenazaba la seguridad
nacional y la situacion hospitalaria, entre otros, la cual inicia a comienzos de julio
en medio de especulaciones sobre la renovacion de documentos a personas que
aplicaron al Plan Nacional de Regularizacion de Extranjeros (PNRE).

Al mismo tiempo, y teniendo en cuenta que la decision de la CIDH de colocar al
pais en la lista negra se fundament6 en la prevalencia de “la persistencia de la
problematica estructural relacionada con la discriminacion contra las personas
nacidas en territorio dominicano con ascendencia haitiana, o percibidas como tales”,

80 Politéloga e investigadora, con especialidad en temas de derecho internacional (particularmente derecho
penal y derechos humanos) y las migraciones. Inicia su colaboracién con OBMICA en 2011 como Investigadora
Asociada y entre agosto 2017 y abril 2018 fungié como Coordinadora de Investigacién y Programas de esta
institucion.
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sumada a la falta de respuesta por parte del Estado a las solicitudes de informacion
sobre seguimiento de recomendaciones durante 2016 (CIDH 2017: parr.4), se
destaca de manera positiva para 2017 una mayor apertura por parte del Estado
para el dialogo sobre derechos humanos y la inmigracion. Esto se vio reflejado, por
ejemplo, en la invitacion extendida a la CIDH a realizar una visita de trabajo al pais
-que se materializa en noviembre de 2017-, asi como una propuesta de Mesa de
Trabajo sobre la Implementacion de Politicas de Derechos Humanos en la Republica
Dominicana que estaba en marcha al culminar este informe.

5.1 Violencia y discriminacion contra la poblacion
migrante haitiana y de ascendencia haitiana

Losdiversosinformes einstancias que abordaronlasituacion de derechoshumanosen
el pais en 2017 se refirieron a la prevalencia de actitudes y practicas discriminatorias,
sefalando la vulnerabilidad de personas migrantes y sus descendientes. Estos
ultimos suelen verse mayormente expuestos a estas practicas debido a surazay su
condicion de extranjeros-as. Cabe destacar que, desde una 6ptica de discriminacion,
la situacion de la inmigracion haitiana sigue siendo peculiar, ya que mantiene una
connotacion histéricamente negativa y distinta a aquella atribuida a los-as demas
extranjeros-as en general. Por ejemplo, la encuesta mas reciente Gallup-Hoy (2018),
ademas de mostrar un reconocimiento por parte de la sociedad dominicana sobre
la vulnerabilidad a la discriminacién de personas haitianas, que figuraban entre los
segmentos percibidos como mas discriminados (56.8%) después de homosexuales
o transexuales (65.4%) y mujeres (65.3%), incluyd a venezolanos-as y extranjeros-
as como otras categorias distintas para elegir respuesta, figurando estas ultimas
entre los nada o poco discriminados con 71% y 54.3% respectivamente'®' (Hoy
2018:13A). Al mismo tiempo, los datos reflejan que la discriminacion por motivos
de género sigue afectando a muchas mujeres en el pais, representando un factor
adicional de vulnerabilidad a la discriminacion y distintos tipos de violencia para las
haitianas, ademas de su raza y su procedencia.

Entre los intercambios sobre discriminacion con 6rganos supervisores de derechos
internacionales para 2017 destacan los dialogos con el Comité de Derechos Humanos
de la Organizacion de Naciones de Unidas (ONU) a propdsito del examen del sexto
informe periddico presentado por el Estado en virtud del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos -celebrado el 17 de octubre-, y los intercambios con la
CIDH a lo largo del afio.

61 De acuerdo a los datos de la misma encuesta, un 81.4% opind que se debia impedir la entrada de mas
inmigrantes de Haiti al pais, frente a un 50.8% para el caso de venezolanos-as.
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En la lista de cuestiones relativas al sexto informe del pais, publicadas por el Comité
de Derechos Humanos el 27 de abril de 2017, el referido Comité habia solicitado
mayor informacion sobre las “medidas adoptadas para garantizar una proteccion
eficaz de los migrantes-en particular haitianos-, las personas de ascendencia
haitiana y las mujeres contra la discriminacion y estereotipos de las cuales sin
victimas...”. Por su parte, el Estado, en su Anexo al Sexto Informe de Pais con
respuestas a los principales motivos de preocupacion y recomendaciones que
habian sido expresadas por el Comité en sus observaciones de 2012, mantuvo
que “en la sociedad dominicana no hay disposicion discriminatoria por motivos
raciales ni otros” (Gobierno Republica Dominicana 2017: parr. 24). Asimismo, en su
respuesta a la lista de cuestiones relativas a su sexto informe, el Estado se refirié
a la inclusion de migrantes en los programas de asistencia a mujeres victimas de
violencia, incluyendo la trata de personas, la produccién de materiales educativos
en espanol y creole, con apoyo de la Organizacion Panamericana de la Salud, para
promocioén de salud en zonas fronterizas, y el acceso gratuito de nacionales de Haiti
a los servicios de la red publica de salud (Comité de Derechos Humanos 2017c:
parr.5).

A pesar de ello, como muestra el recuadro, el Comité mantuvo el tema de la
discriminacion entre los principales motivos de preocupacién y recomendaciones
contenidas en sus observaciones finales divulgadas el 27 de noviembre de 2017:

No discriminacion

9. El Comité esta preocupado por la ausencia de un marco legal exhaustivo
contra la discriminacion, asi como por la informacién relativa a la discriminacion
racial sistematica contra personas de ascendencia haitiana, la vulnerabilidad en
que se encuentran los migrantes haitianos, y la violencia y las agresiones de las
cuales son victimas... (Comité de Derechos Humanos 2017b, Observaciones
Finales sobre el Sexto Informe Periddico de la Republica Dominicana).

Ladivulgacion enabril 2017 delinforme de la CIDH 2016, y particularmente la inclusion
del pais en la lista negra mencionada anteriormente, produjo posturas defensivas
por parte de sectores del gobierno y otros actores respecto a la prevalencia de la
discriminacion estructural en el pais contra poblacion de ascendencia haitiana. Tras
divulgarse el contenido del informe, una comision del Poder Ejecutivo se reunié en
Washington con el Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) para expresar su desacuerdo con la inclusion del pais en el capitulo especial
IV.B de violaciones de derechos humanos (El Caribe 2017). La decisién de la CIDH
también fue fuertemente criticada y catalogada como prejuiciada por miembros de
la Camara de Diputados y miembros del Senado.
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Como ha sucedido en el pasado ante escenarios similares de denuncias
de violaciones de derechos en el pais, sectores nacionalistas catalogaron
la decision de la CIDH como una amenaza para la soberania del pais; al
respecto es relevante notar que el lenguaje utilizado por algunos de
estos lideres, incitando, como ejemplo, a que la decisidén sea “resistida
por todos los dominicanos con sentimientos patriéticos'®?” al ser
difundido ampliamente por medios de prensa, genera el efecto de seguir
instigando actitudes y practicas de discriminacién y rechazo contra la
poblacion de ascendencia haitiana.

Una de las reacciones al informe 2016 de la CIDH que mas llama la atencién fue
la del Ministerio de Relaciones exteriores (MIREX). Este Ministerio, a través de un
comunicado de prensa divulgado el 10 de mayo, afirmd que durante una reunion
entre el Canciller Miguel Vargas y el Secretario General de la OEA, Luis Almagro,
este ultimo habia admitido que la CIDH habia incurrido en un “gravisimo error” al
colocar al pais en la lista negra. (MIREX 2017h). Posteriormente, tras la reunion
del Canciller con miembros de la CIDH durante la Asamblea General de la OEA
celebrada en México entre el 19 y 21 de junio, el MIREX divulgé otro comunicado
en el que informaba que la CIDH visitaria al pais préximamente, afiadiendo que “E/
pleno de la Comision reiteré su admision del error en que incurrié ese érgano de la
OEA al colocar al pais cariberio en su ultimo informe del afio pasado en la categoria
4-B recurriendo a despachos desactualizados que en algunos casos llevaban arios
de redactados” (MIREX 2017i; Alvarez 2017).

En respuesta a la segunda nota divulgada por MIREX, la CIDH, a través de una
nota de prensa difundida el 29 de junio de 2017, aclaré que “la CIDH ratifica
su decision de haber colocado a este pais en el Capitulo IV del Informe Anual.
En dicha decision no hubo error alguno. Por ello, en oportunidad de la reunion
bilateral sostenida con el Canciller de Republica Dominicana, la delegacién de
la CIDH reiterd su preocupacion con los hechos descritos en dicho Informe, tras
haber saludado los esfuerzos del Estado en la implementacion de importantes
medidas e iniciativas para superar el problema” (CIDH 2017b).

Cabe senalar que, aunque la CIDH reafirmé su decision de haber colocado al pais
en el Capitulo IV de su informe anual 2016, el MIREX mantuvo su posicion de que
la inclusion del pais en el referido capitulo habia sido un error reconocido por la
Comision, tal y como consta en su Memoria de Gestién 2016-2017 publicada en
agosto de 2017 (MIREX 2017g:106).

62 \/er declaracion del dirigente de la Fuerza Nacional Progresista en Diario Libre 2017d.
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A pesar de las reacciones defensivas y de cierto modo contradictorias por parte de
ciertas instancias gubernamentales frente al informe anual 2016 de la CIDH, durante
2017 hubo gestos de acercamiento y colaboracion entre el Estado dominicano y la
CIDH. Esto se refleja en la invitacidon extendida por parte del gobierno a la CIDH a
realizar la visita de trabajo efectuada en noviembre 2017, la respuesta integral del
Estado a todas las preguntas formuladas por la Comisidén en preparacion a su visita
de trabajo y el posterior envio de observaciones al borrador del capitulo de RD para
el proyecto de informe anual 2017 de la CIDH, y la presentacion tras la visita de
trabajo de la CIDH de una propuesta para el trabajo conjunto de seguimiento a sus
recomendaciones mediante el establecimiento de mesas de trabajo. Estos gestos
fueron reconocidos por la CIDH posteriormente en su informe anual 2017, motivando
en parte su decision de incorporar a RD en su capitulo V del Informe Anual 2017
(dejandolo consecuentemente fuera de la lista negra), que fue divulgado en 2018.

En lo referente a los intercambios sobre el principio de no discriminacién y el derecho
a la igualdad entre la CIDH y el Estado, en torno a la visita de trabajo y elaboracién
del informe anual 2017 por parte de la Comision, el Estado informé sobre las medidas
adoptadas para sensibilizar a la poblacion por medio del sistema educativo sobre
la multiculturalidad, la igualdad y la no discriminacion. Se refirid al compromiso de
lograr una sensibilizacion institucional a través del Pacto Nacional para la Reforma
de la Educaciéon Dominicana 2014 — 2030 y el Plan Plurianual, asi como la formacion
a docentes y técnicos del sistema educativo publico, y los esfuerzos en torno al
objetivo de sensibilizacién poblacional integrando el disefio curricular que abarcaba
las distintas generaciones de derechos, ademas de temas de ética ciudadana y
construccion democratica. Asimismo, el Estado destaco los esfuerzos de capacitacion
en derechos humanos y no discriminacion orientados a funcionarios publicos a cargo
de la Comision Interinstitucional para los Derechos Humanos.

Otro tema importante abordado por la CIDH, y que salié a relucir también durante
los intercambios con el Comité de Derechos Humanos, fueron los avances en torno
a la promulgacion del proyecto de ley general de igualdad y no discriminacién. En
sus observaciones al borrador del informe anual 2017 de la CIDH, el Estado hace
referencia a la tematica reiterando su “compromiso de hacer frente a la discriminacion
en todas sus formas para lo que se ha abocado a la discusion intersectorial de una
legislacion especial que enmarque y haga operativa la salvaguarda de la igualdad en
sentido general y la igualdad de género de manera particular” (CIDH 2018: parr.84).
Sobre el estatus del referido anteproyecto de ley, el Estado indicé que el mismo
se encontraba en una fase de revision para asegurar coherencia juridica antes
de su envio formal al Congreso (lbid. Parr.83). Por su parte, la CIDH subrayo la
importancia de “contar con marcos juridicos que garanticen el derecho a la igualdad
y no discriminacion, sobre todo en contextos en los que la discriminacion estructural
afecta a las personas con motivo de su raza y etnia”, haciendo un llamado para la
promocioén y adopcion de la referida ley en un corto plazo (Ibid. Parr.85).
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A pesar de los esfuerzos sefialados por el Estado en torno a la sensibilizacion
poblacional y avanzar hacia la adopcion de legislacion para hacer frente a la
discriminacion, el gobierno no reconocio que existiera un problema de discriminacion
estructural por motivos de raza y etnia que afectaba tanto a poblacién nacional como
de ascendencia haitiana'®. Asi, en sus observaciones al borrador del capitulo de RD
del informe anual 2017 de la CIDH, el Estado sostuvo:

“...el Gobierno de la Republica Dominicana reitera que sus normas no
estan destinadas a discriminar a ningin grupo de personas por razones
de raza, color, religiéon u origen. El hecho de que impacte de manera
principal a un grupo particular de personas es algo que se deriva de la
realidad social en un contexto histérico determinado...” (Ibid. Parr.22)

A su vez, durante los encuentros sostenidos en el marco de la visita de trabajo
realizada por miembros de la CIDH en noviembre de 2017, representantes del Poder
Ejecutivo y de la Junta Central Electoral expresaron a miembros de la delegacion
de la CIDH su desacuerdo con que el informe anual 2016 aludiera a una politica de
discriminacion estructural contra personas de ascendencia haitiana (Guzman 2017).

En respuesta a la postura del Estado sobre la ausencia de discriminacion racial en el
pais, actores sociales abogaron por su reconocimiento oficial como un paso necesario
para enfrentar el racismo y los prejuicios historicos con todas sus consecuencias
(Diario Libre 2017f; Acento.com.do 2018). Asimismo, con motivo del dia internacional
de los derechos humanos, celebrado el 10 de diciembre, organizaciones de derechos
humanos solicitaron al Congreso la aprobacion del anteproyecto de ley general de
igualdad y no discriminacion para fortalecer la proteccion de derechos de grupos
vulnerables (Acento.com.do 2017).

5.1.1 Actos de violencia y manifestaciones de rechazo

En 2017 organizaciones de derechos humanos siguieron reportando y condenando
situaciones de violencia y rechazo por parte de actores tanto estatales como
particulares en contra de personas haitianas o de ascendencia haitiana.

En cuanto a actos de violencia perpetrados por autoridades policiales, militares y
de control migratorio, organizaciones alertaron sobre la prevalencia de actos de
agresion y extorsion contra personas migrantes en cruces fronterizos, asi como

63 E| Informe de Derechos Humanos del Departamento de Estados Unidos (2018d:21) sobre RD sostuvo que
hubo evidencias sobre la prevalencia de prejuicio racial y discriminacién contra personas de piel negra, pero que
el gobierno negd que hubieran esos problemas de discriminacion por lo que hizo poco por enfrentarlos.
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durante redadas migratorias (Departamento de Estado de Estados Unidos 2018d:16).
Se mantuvieron, asimismo, las denuncias sobre violaciones de derechos durante
las detenciones y deportaciones de migrantes, las cuales se abordan en mas detalle
en la siguiente seccion (5.2).

Una de las situaciones mas destacadas que involucro el uso excesivo de fuerza contra
personas migrantes por parte de miembros de fuerza publica, incluyé la denuncia por
parte de la Union de Trabajadores Caneros (UTC) sobre la supresion violenta de una
marcha de extrabajadores de la cafia -en su mayoria envejecientes- que reclamaban
acceso a sus pensiones, registrada el 31 de julio de 2017. De acuerdo a reportes
sobre el incidente recogidos por la prensa, una de las bombas lanzadas impactoé la
mandibula de un trabajador de 67 anos de edad, quien tuvo que ser trasladado a un
hospital. Otros trabajadores también habrian sido afectados registrando lesiones en
piernas y brazos, asfixia temporal, ardor en ojos, entre otros (Acento.com.do 2017b).
El incidente fue condenado por defensores-as de derechos de personas migrantes,
quienes hicieron un llamamiento a medios de prensa y la sociedad en general a pedir
explicaciones al gobierno sobre la reprochable actitud por parte las fuerzas policiales
involucradas y sus consecuencias (Dominican@s por Derecho 2017f).

Otra situacion reportada fue una herida con arma de fuego ocasionada a una mujer
haitiana por parte de un militar del Ejército, mientras ésta viajaba en un minibus que
intentaba evadir un retén militar. Como consecuencia del incidente, la muchacha
habria sido trasladada a un hospital de la ciudad de Barahona (Medina 2017).

Cabe destacar que el uso excesivo de la fuerza por parte de fuerzas de seguridad
siguié siendo un problema que generaba desconfianza y afectaba a la poblacion
dominicana a nivel general. Asi, en sus observaciones finales sobre RD, el Comité
de Derechos Humanos se refiere a ello aludiendo a:

“informes sobre brutalidad policial y el uso excesivo de la fuerza por
parte de los agentes del orden y de seguridad, en particular de la Policia
Nacional. También le preocupa la informacion sobre el elevado numero
de ejecuciones extrajudiciales (arts. 2,6,7,10y 14)” (Comité de Derechos
Humanos 2017b parr.17).

Sin embargo, se considera importante visibilizar estos incidentes en contra de
poblacion migrante por parte de actores estatales en la medida que las desigualdades
de poder, y los prejuicios contra la poblacién haitiana -o percibida como tal- acentuan
el riesgo de esta poblacion a abusos y desproteccion por parte de los propios actores
en quienes recae el deber de proteger derechos fundamentales.

En este sentido, también llama la atencion que se reportara que el alcalde de la
ciudad de Santiago dispusiera en julio de 2017 el desalojo forzado de inmigrantes
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que operaban comercios en espacios publicos, lo cual habria propiciado abusos
contra personas migrantes de nacionalidad haitiana radicadas en esa ciudad.
Defensores-as de migrantes calificaron la medida de arbitraria, ya que, segun
narraron a medios de prensa, se aplicaba sin ser discutida y aprobada por el Concejo
de Regidores (Laureano 2017). Asimismo, la decision fue calificada como racista ya
que las justificaciones de la misma por parte del referido alcalde dejaban entrever
una percepcion negativa y de rechazo frente a la migracion haitiana:

Habla alcalde

El alcalde de Santiago, Abel Martinez, en declaraciones al Listin Diario, recordé
que en noviembre la Alcaldia aprobd una disposicidn municipal que prohibe
a extranjeros ilegales realizar cualquier tipo de negocio en espacios publicos
y que eso se esta ejecutando con energia actualmente.Por igual Martinez
significo que busca la aprobacion ante el Concejo Edilicio de una resolucion que
declare personas no gratas a los extranjeros indocumentados que viven en este
municipio. El alcalde justificé la medida, alegando que contribuye a disminuir el
impacto negativo que representa la inmigracion ilegal de haitianos en territorio
dominicano, principalmente en Santiago (Santana 2017).

g Por otra parte, la campana mediatica en torno al
:SABIAS QUE? P P oo
supuesto aumento descontrolado de la migracidn
Traer a parir iy L -
i St haitiana, principalmente a IF) largo de los meses de julio
no es un gesto humanitario, Yy agosto de 2017, gener6 respuestas defensivas por
parte del gobierno, traducidas en mayores despliegues y

sino una cuidadosa medidas de control por parte de fuerzas de seguridad que
estrategia de suplantacion étnica. . - .
incrementaron la vulnerabilidad de personas migrantes a
PO ERNINI o la persecucion y abusos.

estan pasando de la rayal!

Fuente: Mesa de Coordinacion

i ; Asi, en respuesta a esta campana, el Ministro de Defensa,
Nacionalista - redes sociales

el Director General de Migracién, y otras autoridades

militares aseguraban-a través de medios de prensa- que
la frontera estaba controlada, destacando las cifras de impedidas de ingresos y
deportaciones de migrantes, asi como el reforzamiento de los controles migratorios
(Diaz A.S. 2017; Pérez 2017c). Como consecuencia de estas medidas, se reportaba
la disminucién de la presencia de personas haitianas en las calles por temor a las
deportaciones (Molina 2017) asi como la vulneracion de derechos durante las
redadas.

En este contexto descrito, sobresalieron también las denuncias y la cobertura
mediatica sobre el trafico ilicito de mujeres haitianas, y como las parturientas
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usurpaban los servicios publicos de salud. Si bien estos cuestionamientos sobre
parturientas haitianas no son un fendémeno nuevo, para 2017 si destaco la respuesta
securitizada del gobierno, caracterizada por anuncios de “levantamientos” por partes
de fuerzas de seguridad en hospitales de provincias fronterizas para evaluar la
situacion de las mujeres migrantes que acudian a estos y desarticular las redes de
trafico que envolvian su ingreso (Reyes 2017), asi como de que se evaluaba aplicar
cobros a extranjeros-as por la utilizacion de servicios de salud publicos (Bonilla
2017). Esta campafia de control migratorio dirigida a parturientas en hospitales
también se aborda en la seccion 4.1.4 en el capitulo iv sobre politicas migratorias.

Caso parturientas de Haiti preocupa a todas las regiones

El director del SNS dijo que embarazadas haitianas pagan por el transporte
hacia los hospitales dominicanos, que la mayoria de los casos llegan con las
manos vacias, “pero si pagan para que las traigan, también deben pagar por los
servicios que reciben”....El titular del SNS indicé que el Gobierno dominicano
anual invierte mas de 5,200 millones de pesos en la asistencia a embarazadas
haitianas, que son asistidas sin costos alguno y que desde Haiti se hacen “tours”
para traer las mujeres a parir en los centros de salud dominicanos (Bonilla, T. E/
Nacional, 29 de agosto de 2017).

El abordaje gubernamental en torno al alegado incremento de parturientas haitianas
fue rechazado por organizaciones de derechos, tales como la Mesa Nacional para
las Migraciones y Refugiados (MENAMIRD), por generar temor entre las migrantes
e impedir asistencia en salud a mujeres necesitadas (Santana W. 2017). El episodio
ilustra la vulnerabilidad de la mujer migrante haitiana, que sigue tendiendo a ser
representada solamente en su funcién reproductiva y penalizada y discriminada
por ello, planteando la necesidad de ahondar mas en las consecuencias y articular
respuestas desde un enfoque mas holistico y de derechos.

Por otro lado, en 2017 se siguieron registrando actos de hostigamiento y rechazo
contra defensores-as de derechos de migrantes y sus descendientes, prevaleciendo
la tendencia a que cualquier persona o figura publica que asuma una posicién critica
frente a la discriminacién que enfrentan migrantes y sus familias- y particularmente
frente ala Sentencia 168-13 que afectd a descendientes de migrantes-, sea sefialada
(e incluso intimidada) como traidor-a a la patria por parte de sectores nacionalistas'®.

84 Ver, por ejemplo, referencias a traidores-as contenidas en los posts de miembros de la Mesa de Coordinacién
Nacionalista en redes sociales en https://www.facebook.com/groups/430071770702869/
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En su Informe Anual 2017 la CIDH da seguimiento a este tema, subrayando
como en los videos circulados en medios y redes en torno a la actividad del 18 de
noviembre de 2017 en el que personas dominicanas de ascendencia haitiana se
concentraron en el Parque Independencia reclamando el derecho a la nacionalidad
de personas afectadas por la Sentencia 168-13, se podian escuchar frases de
rechazo contra manifestantes por parte de miembros de grupos nacionalistas, tales
como “devuélvanse a Haiti”, “fuera”, “muerte a los traidores”. En su respuesta a la
Comision sobre las medidas adoptadas para fortalecer mecanismos para garantizar
la vida e integridad personal de defensores-as de derechos, el Estado se refirid
a la unidad de derechos humanos en la Procuraduria que daba seguimiento a
este tipo de casos. Sin embargo, dicha unidad registraba solo tres denuncias en
proceso de investigacion ya que los/as denunciantes no habian podido individualizar
efectivamente a los presuntos agresores (CIDH 2018 parr. 79-80).

Por su parte, organizaciones locales reiteraron su preocupacién por la utilizacion del
discurso de “soberania nacional” por parte de ciertos sectores para manipular a la
poblacién y descalificar la lucha de personas migrantes y familias vulnerables (Red
de Centros Sociales de la Compafia de Jesus 2017:36). Cabe recordar que las
amenazas recurrentes contra defensores-as de derechos en Republica Dominicana,
principalmente los/as defensores/as de migrantes haitianos/as y sus familias, habian
motivado una audiencia tematica sobre su situacion ante la CIDH realizada a fines
de 2016. En la misma, organizaciones alertaban sobre la impunidad y la actitud
pasiva por parte de autoridades frente a las amenazas y actos de violencia contra
defensores-as de derechos (OBMICA 2017:268-70).

5.2 Detencion y deportacion de migrantes

En 2017 se registr6 un aumento significativo en el volumen de detenciones y
deportaciones de personas migrantes, tal como reflejan las estadisticas oficiales
presentadas en el capitulo iii (acapite 3.4.1). Cabe recordar que las deportaciones
habian sido suspendidas durante la ejecucion del Plan de Regularizacién de
Extranjeros-as en Situacion Irregular (PNRE), reanudandose oficialmente a
mediados de 2015 y manteniéndose hasta la actualidad.

Sibien en 2016 actores locales e internacionales reconocieron algunos esfuerzos por

parte de autoridades por garantizar los derechos de las personas durante procesos
de deportaciones’®, en 2017 siguieron alertando y presentando evidencias sobre

85 Se sugiere ver sintesis sobre estos avances presentada en el informe previo que cubre 2016 (OBMICA
2017:212-3).
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la falta de implementacion sistematica de las salvaguardias establecidas para la
proteccion de migrantes contra las detenciones y deportaciones arbitrarias.

Tabla 5.1 Retornos voluntarios y forzados de personas hacia
Haiti, segun el proceso de observacidon de fronteras OIM-Haiti
(junio 2015 a septiembre 17 de 2017)

Datos acumulativos de flujos | Cruces de personas nacidas en | Deportaciones de personas

de personas desde RD hacia territorio dominicano que alegaron haberse
Haiti, segun tipologia de registrado al PNRE (*datos
retorno hasta marzo 2017)

o Total de ingresos o Total de personas que o Total de familias retornadas
contabilizados: 147.168 alegaron haber nacido en que declaran haberse
familias equivalentes a RD: 26.283; entre ellas registrado al PNRE: 6.385
229.885 personas 15.301 habrian nacido antes (equivalentes al 5.7%

del 26 de enero de 2010 del total de retornos

o Numero de personas registrados)

que alegaron retornar **De un total de 1.961
espontaneamente: 132.995 casos (5.807 personas) » Porcentaje de familias
verificados por ACNUR, objeto de deportaciones

o Retornos asistidos mediante
programa de retorno
voluntario e integ.r.acic')n su cuidado dado su > Porcentaje de familia§
de OIM: 265 familias mandato. que alegaron haber sido
gue representaron 677 deportadas: 8.9%
personas)

2.710 personas oficiales: 3%
permanecian bajo

o Numero de personas
deportadas oficialmente
que accedieron ser
entrevistadas e ingresadas
al registro: 58.271

o Personas que alegaron
ser deportadas
extraoficialmente: 37.942

Fuente: Elaboracion propia en base a OIM-Haiti 2017; OIM-Haiti 2017b.

Las garantias minimas de debido proceso durante las deportaciones fueron
abordadas por la CIDH y el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en

86 E| SITREPpublicado el 6 de abril de 2017 con datos hasta fines de marzo del afio sefalado, es el Ultimo que
incluye datos sobre personas que retornaban y que alegaban haberse registrado al PNRE.
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sus intercambios con el Estado. A fines de contextualizar las respuestas del Estado
(ver recuadros), cabe sefnalar que desde la promulgacion del Reglamento de la Ley
de Migracion en 2011 se venia observando que si bien los principios de legalidad
y el debido proceso si estan contenidos en las leyes migratorias, éstas ultimas no
precisan las medidas o procedimientos para asegurar su implementacion efectiva.
Debido a ello, organizaciones de sociedad civil (OSC) han insistido en la importancia
de hacer publico el contenido del Protocolo de Actuacion 002 de la Direccion General
de Migracion (DGM)- el cual habria sido adoptado tras la reanudacién de las
deportaciones en 2015 (OBMICA 2016; Amnistia Internacional 2016:25), asi como
el desarrollo de pautas que complementen las leyes para evitar discrecionalidades
y arbitrariedades durante las deportaciones (Centro Montalvo 2017).

En tal sentido, durante la visita de trabajo de miembros de la CIDH al pais, OSC
sefalaron, en palabras de la Comision, lo siguiente:

“subrayaron que las personas son detenidas en un primer momento, y
posteriormente trasladadas a los centros de detenciéon, donde comienza
la comprobacidon de su documentacion, y que en la mayoria de los casos
aun y cuando la persona cuenta con documentacién, es expulsada o
deportada hacia Haiti” (CIDH 2018 parr.66).

Esta practica, contravendria al articulo 134 del Reglamento de la Ley de Migracion
que dispone que la detencion migratoria “Se inicia con la expedicién de una orden de
detencion por parte del Director General de Migracion, o bien como un paso posterior
a la verificaciéon de la condicion migratoria ilegal de una persona”, apuntando a la
prevalencia de vacios e inconsistencias de indole procedimental u operativo por parte
de las autoridades migratorias que ejecutan las leyes'®’, y dando pie a situaciones
de detenciones y deportaciones de personas que de otra manera podrian apelar
automaticamente contra su detencion tales como las personas inscritas en el PNRE,
personas nacidas en RD, personas en necesidad de proteccion internacional, entre
otras.

67 Asimismo, como concluye un estudio reciente sobre la tematica, la notificacion con base en una orden
administrativa de detencion a la que alude el referido articulo, pareciera ser excepcional (Spraos 2018).
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Respuesta del Estado dominicano al Comité de Derechos Humanos de
la ONU en relacion a la lista de cuestiones relativas al sexto informe
periédico (enviada el 27 julio 2017).

19 Respuesta parrafo 15. En relacion a las medidas adoptadas para
asegurar que las deportaciones de extranjeros se realicen de acuerdo con las
disposiciones del pacto de los Derechos Civiles y Politicos, la Direccion General
de Migracion, mediante un memorandum dirigido a todos los Encargados de
los Centros de Acogida y Encargados de Interdiccion Migratoria que operan en
toda la geografia nacional, dispuso que, bajo ninguna circunstancia, pueden
ser deportados los nacionales extranjeros que se encuentren en la siguiente
condicién: Ninos, Nifias y Adolescentes (NNA) no acompanados, mujeres
embarazadas, personas envejecientes, y personas inscritas en el Plan Nacional
de Regularizacién de Extranjeros (PNRE), siempre cumpliendo con el debido
proceso de ley establecido en la Constitucion de la Republica, y en cumplimiento
al articulo 27 de la Ley num. 285-04 sobre Migracion, que establece que: “La
decision de la autoridad migratoria esta obligada a preservar los principios
de legalidad y el debido proceso”.

Respuesta del Estado dominicano a la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos, incorporada en su Informe Anual 2017

69. En materia de expulsiones y deportaciones, el Estado dominicano
informo6 que en consonancia con la Ley 285-04, la Ley General de Migracion, el
Reglamento 631-11 de Aplicacion de la Ley General de Migracién, el Protocolo
de Repatriacion de 1999, suscrito entre la Republica Dominicana y Haiti y
el Protocolo de Actuacién 002 de la Direccion General de Migracion —
instrumentos que norman los procedimientos de interdiccion migratoria y
deportaciones asi como el procedimiento de detencion, procesamiento y
deportacion de nacionales extranjeros con estatus migratorio irregular—, la
autoridad migratoria solo esta facultada para utilizar estos procedimientos en
caso de que se estimen insuficientes los demas recursos habilitados legalmente.
(énfasis nuestro).
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Diversas fuentes registraron situaciones de detencién y deportaciéon de personas
inscritas al PNRE, y que como muestra la respuesta del Estado al Comité de Derechos
Humanos, segun sus propias instrucciones no debian ser deportadas bajo ninguna
circunstancia. Esto se observa, por ejemplo, en los datos del monitoreo de fronteras
de la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM-Haiti) presentados
en la tabla 5.1. De su lado la Mesa Nacional para las Migraciones y Refugiados
(MENAMIRD), mediante una rueda de prensa del 18 de julio, afirmaba que en las
ultimas setenta y dos horas habian sido deportadas 124 personas que portaban
documentos, incluyendo personas que se habian acogido al PNRE (Acento.com.do
2017c).

Asimismo, una investigacion recientemente culminada sobre deportaciones
hacia Haiti desde un enfoque de derechos y de género- apoyada en entrevistas
a informantes clave y personas que habian sido afectadas por procesos de
deportacion- destaca que la inscripcion al PNRE no necesariamente protege a las
personas contra una detencion migratoria, ya que, al parecer, muchas personas
permanecen privadas arbitrariamente de su libertad en los centros de acogida
mientras se verifica su documentacion u organizaciones o familiares intervienen por
ellos-as (Spraos 2018). La autora de este estudio identificé dos casos de personas
que alegaban haberse inscrito al PNRE y habian sido detenidas y deportadas (ver
testimonio en recuadro); ademas, con base a un analisis de datos oficiales de la
DGM que dan cuenta que el numero de personas retenidas sobrepasaba al de
aquellas eventualmente deportadas'®®, plantea que estas estadisticas evidencian
que muchas fueron detenidas de forma arbitraria. Cabe destacar que también existen
casos reportados por periodistas locales que han sido documentados y divulgados a
través de redes sociales.

68 E| estudio nota que de acuerdo a su informe anual de 2017, la DGM retuvo a 95.291 personas en sus
operativos de interdiccion migratoria, de las cuales 61% (57.996) fueron deportadas.
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Testimonio de JEAN (alega haber sido deportado, pese haberse acogido
al PNRE)

Vive en la Republica Dominicana desde hace 20 anos y toda su familia cercana
reside en el pais; tiene pasaporte vigente. Insiste en el hecho que se inscribi6
en el PNRE. Explica su caso:

Yo tenia el papel del Plan de Regularizacion. Se me lo entregé en la Junta.
Incluso tuve una copia. Se quedo en la casa. Cuando me llevaron, llamé a mi
hermano y €l me lo llevd. Pensé que iban a dejarme ir pero me lo quitaron y
no me lo devolvieron. Me llevaron a la capital. Pensaba que iban a buscar el
original para devolvérmelo, pero no me lo entregaron sino me mandaron a Haiti.

Un aspecto preocupante en relacion a la detencién de personas que alegan tener su
debida documentacién, y que se reflejaria en el testimonio de Jean, son los reportes
sobre destruccion de documentacion presentada por las personas detenidas, los
cuales representan un ejemplo de violacion a la integridad personal de las personas
migrantes'®. Ademas de ello, el Informe Anual 2017 de Derechos Humanos del
Departamento de Estado de Estados Unidos (2018d) se refiere a reportes de la OIM
sobre casos de personas deportadas porque las autoridades no les habian permitido
buscar la documentacion en sus casas. Ambos casos, impiden una comprobacion
individual de la situacién de la persona conduciendo a su detencién y expulsion
arbitraria.

La falta de garantias en torno a un acceso efectivo al debido proceso siguio
implicando que se reportaran casos de detenciones basadas en criterios raciales
y discriminatorios. Asi, en noviembre la prensa destacaba el caso de un teniente
pensionado de la Policia Nacional que denunciaba haber sido apresado, insultado y
abofeteado por un contingente policial al ser confundido por un haitiano (Soto 2017).
Al respecto, cabe sefalar que este tema ha sido un punto importante de seguimiento
por parte de la CIDH'® sobre el cual se refiere nuevamente en su informe anual
2017:

89 Cabe sefialar que el estudio mencionado sobre deportaciones (Spraos 2018) observa que los testimonios
reflejan el desprecio contra migrantes de nacionalidad haitiana y que algunos representantes reportaron el uso
frecuente de violencia verbal.

70 La Corte Interamericana de Derechos Humanos abordd la tematica en su sentencia sobre el caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas vs Republica Dominicana emitida el 28 de agosto de 2014,
vinculado a la detencion arbitraria y expulsion de 27 personas haitianas y dominicanas de ascendencia haitiana
realizadas en el contexto de deportaciones masivas entre 1999 y 2000. En su veredicto, la Corte determina que
las detenciones eran arbitrarias por ser direccionadas a perfiles racionales con base a una percibida pertenencia
al grupo de personas de origen haitiano (Corte Interamericana 2014: parr.368).
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Informe Anual 2017 CIDH sobre derechos de personas migrantes sujetas
a procesos de detencion

72. Al respecto, la CIDH reitera que de conformidad con sus obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos, el Estado dominicano debe
adoptar todas las medidas que sean necesarias para garantizar que no se
apliquen perfiles raciales en el marco de redadas migratorias y para que no
se confisquen y/o destruyan documentos de identidad con base en criterios
discriminatorios.'""

La accesibilidad a un recurso efectivo para impugnar o apelar la deportacién, como
parte de las garantias minimas a ser incluidas en marcos de debido proceso, fue
otro tema importante de seguimiento por parte de la CIDH y el Comité de Derechos
Humanos en sus intercambios con el Estado. Sobre esto, destacamos de manera
positiva que el Estado abordara en mayor detalle los recursos existentes en su
repuesta al Comité de Derechos Humanos sobre cuestiones relativas a su sexto
informe periddico: en ella hace referencia al derecho que tienen extranjeros-as a
acceder al recurso de habeas corpus ante los tribunales para una revision de la
legalidad de la detencidn, asi como la posibilidad de interponer una accion de amparo
ante el Tribunal Superior Administrativo frente a la vulneracion de algun derecho
fundamental por parte de autoridades de administracion publica (Comité de Derechos
Humanos 2017c parr. 19). No obstante, la efectividad de estos recursos sigue
siendo cuestionada ya que depende de la accesibilidad a informacion (incluyendo
intérpretes) y a abogados-as que puedan representar y asesorar en torno a esta
cuestion. Asimismo, como nota el estudio reciente anteriormente mencionado sobre
deportaciones (Spraos 2018), las personas generalmente no reciben érdenes de
deportacion debidamente motivadas, lo cual hace mas dificil impugnar la decisién
ante los tribunales, y muchas veces se les confiscan los teléfonos celulares o no
se les permite establecer contacto con familias u instituciones que puedan brindar
ayuda.

Lamentablemente, segun los hallazgos de este estudio, muy pocos
de los elementos de un debido proceso de ley estan presentes en el
caso de haitianos-as deportados desde la Republica Dominicana. La
imagen descrita por los participantes es consistente. Si bien hablan
de un proceso de toma de fotos y de huellas digitales (con firma, en
ciertos casos), los que trataban de explicar su situacion y defenderse no

71 CIDH, Movilidad Humana: Estandares Interamericanos, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 46/15, 31 de diciembre de
2015, parrs. 204-205.
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fueron escuchados. Generalmente, las preguntas que se hacen son en
relacion con la identidad de la persona y sus documentos, sin permitir
una consideracién de cada caso por sus propios méritos o permitir el
ejercicio del derecho a ser oido (Spraos 2018)

Por su parte, OSC durante la visita de trabajo de la CIDH al pais manifestaron
preocupacion por la ausencia de registros de personas retenidas en los centros de
detencién migratoria que las colocaba en condiciones de incomunicacién (CIDH
2018 parr. 66). Al respecto, cabe agregar que, con base a consultas con funcionarios
de la Embajada de Haiti en Santo Domingo, el estudio de Spraos (2018) concluye
que las personas retenidas en el centro de detencidn de Haina no pueden ejercer
su derecho a una asistencia consular ya que la referida embajada no ha tenido
acceso a nacionales detenidos-as en dicho centro'2. OSC también subrayaron a
la CIDH la prevalencia de practicas de despojo arbitrario de pertenencias durante
redadas, y que generalmente no se daba la oportunidad a las personas de que
buscaran sus pertenencias o reclamaran salarios adeudados previo a su deportacién
(ibid.). Como nota Spraos (2018), estos despojos, ademas de contravenir acuerdos
bajo el protocolo bilateral de deportaciones de 1999, empobrecen a las personas
deportadas forzandolas a retornar en un nivel de indigencia que no necesariamente
les corresponde. Si bien no hay datos precisos sobre el nUumero de personas
posiblemente afectadas por estos despojos, incluyendo violaciones al derecho a
propiedad y a la interferencia con su intimidad familiar durante procesos de detencion
migratoria, los datos del monitoreo de la OIM-Haiti mostraban que entre el total
de personas deportadas y registradas oficialmente hasta finales de septiembre de
2017, un 91% (53.057) habian sido aprehendidas en la calle, el 5% (2.910) en sus
residencias y el 4% (2.091) en sus trabajos.

72 E| estudio, encuentra, sin embargo, que la situacion seria diferente para el caso de personas detenidas en
Dajaboén ya que el Consul de Haiti en esa provincia ha establecido canales de contacto con personas detenidas
a través de acuerdos con las autoridades locales.
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5.2.1 Deportaciones no oficiales

Observaciones Finales-Comité de Derechos Observaciones de OSC sobre deportaciones en RD
Humanos (aprobadas el 3 de noviembre de 2017) recogidas en el informe anual de la CIDH 2017

Deportaciones y no devolucion 67. Por su parte, organizaciones de la sociedad civil
también proporcionaron informacion a la CIDH
23. Al Comité le preocupa el alto nimero de| ¢, 0 g5 expulsiones y deportaciones a las que se
deportaciones de personas de origen haitiano, | e sujetas las personas migrantes en Republica
asi como la informacion sobre deportaciones Y| pominicana. Al respecto, mencionaron que las
expulsiones masivas y arbitrarias sin garantias expulsiones colectivas y deportaciones masivas
procedimentales, —incluidas las — devoluciones en continuan siendo una prdctica recurrente por parte
frontera.... (énfasis nuestro) de autoridades dominicanas y que durante el 2017
estos procesos se han intensificado, sobre todo en
puntos militares y de peaje, los mercados, las zonas

universitarias, entre otros... (énfasis nuestro)

Para 2017 diversas fuentes reiteran el involucramiento del Cuerpo Especializado
de Seguridad Fronteriza Terrestre (CESFRONT) y el Ejército en procesos de
deportacion. Esto ha derivado en distinciones entre deportaciones oficiales,
generalmente realizadas por miembros de la DGM a través de los distintos cruces
fronterizos oficiales y habiendo de por medio una notificacién al deportado-a y a
las autoridades haitianas, y deportaciones extraoficiales por parte de miembros
de cuerpos de seguridad -distintos a la DGM- generalmente en el marco de sus
funciones de control fronterizo y desde cruces no oficiales’3. Como muestran los
datos presentados en la tabla 5.1, el trabajo de monitoreo de fronteras por parte de
OIM-Haiti arroj6é un total de 37.942 personas que alegaron haber sido deportadas
extraoficialmente entre junio 2016 y septiembre de 2017; esta cifra cumulativa, a
pesar de ser parcial ya que el ingreso al registro era voluntario y desde septiembre
2016 hasta fines de septiembre de 2017 solo cubria 50 puntos de cruce, permite
contabilizar al menos 10.497 deportaciones extraoficiales observadas entre enero
y septiembre de 2017 (tomando como punto de partida las 27.445 deportaciones
reportadas por la misma fuente hasta diciembre de 2016) Asimismo, segun datos
proporcionados por GARR (Grupo de Apoyo a Refugiados y Repatriados, por sus
siglas en francés) y recogidos en el estudio de Spraos (2018), entre 40.212 casos
de deportacion levantados por esta organizacion para 2017, 7.204 (18%) provenian
de cruces de frontera no oficiales.

Desde un enfoque de derechos humanos, las deportaciones no oficiales siguen
siendo objeto de particular atencion para defensores-as de derechos de migrantes

(como se puede entrever en el recuadro previo) por diversas razones. Una de ellas
€s una mayor exposicion de migrantes a estos movimientos de retorno forzado por

73 Diversas fuentes abordaron esta distincion en 2016. Ver sintesis en OBMICA 2017:214
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parte de CESFRONT y militares a raiz de la intensificacion del despliegue de fuerzas
castrenses observada en 2017 para resguardar la frontera y contener la inmigraciéon
irregular, en parte, para apaciguar criticas de sectores ultraconservadores sobre
un supuesto desbordamiento de la inmigracién haitiana. Como ha sido senalado,
personas migrantes suelen ser mas vulnerables a detenciones y expulsiones
arbitrarias en manos de fuerzas castrenses, ya que sus procesos no necesariamente
se rigen por los procedimientos y salvaguardas de deportacién aplicadas por la
DGM; por ende, las repatriaciones no oficiales suelen realizarse sin un analisis
individualizado de cada caso y sin dejar constancia de las personas expulsadas lo
cual también dificulta impugnar actuaciones indebidas por parte de involucrados
(OBMICA 2017:214; Amnistia Internacional 2016; Departamento de Estado de los
Estados Unidos 2018d:10).

Paulino Sem asegura la frontera esta controlada; han impedido la
entrada de 140 mil haitianos

En el primer semestre del afo las autoridades dominicanas han impedido el
ingreso al pais de 140 mil 775 haitianos tratando de cruzar la frontera de forma
ilegal, equivalente a 777 diarios.

Asi lo informé el ministro de Defensa, teniente general Rubén Paulino Sem,
quien ofrecid una rueda de prensa, donde asegurd que ese organismo tiene
control de la frontera

(Pérez 2017c-Listin Diario, 11 de julio 2017).

Otro aspecto que llama la atencidn es que no pareciera haber reconocimiento por
parte de la DGM ni de autoridades militares sobre la aparente falta de coordinacion y
aclaracion de funciones vy jurisdicciones entre las distintas instancias con funciones
de control migratorio (véase, por ej. CIDH 2018 parr.69; OIM-INM 2017:145). Estas
ambigiedades suelen reflejarse también en las cifras y tipologias de movimientos de
retorno reportados por las distintas autoridades, debido, entre otras, a divergencias
en la categorizacién y contabilizacion de procesos distintos como lo son: a) expulsion
y deportacién de extranjeros que ya ingresaron al territorio, b) procedimientos de
no admisién (en relacion a personas que intentan ingresar'’#) y operaciones de
contencion y devolucion en frontera que no estan previstas o especificadas en la Ley
General de Migracion No. 285-04 pero a las que autoridades (sobre todo militares)
aluden frecuentemente. En este sentido, preocupa que fuerzas castrenses deporten

74 \er art.120 Ley No. 285-04
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a personas migrantes que ya tienen presencia en el territorio, y que deberian
ser competencia de la DGM, contabilizandolas o reportandolas (0 no) como una
devolucion sin previa investigacion y sin dejar constancia alguna.

Ademas del involucramiento de fuerzas castrenses en los flujos de deportaciones,
organizaciones denunciaron atropellos durante redadas y procesos de detencion
migratoria, particularmente por parte de miembros de las Fuerzas de Tarea Conjunta
Ciudad Tranquila (Ciutran) en zonas de la capital (ver recuadro).

Denuncian atropellos contra haitianos detenidos por militares RD

“‘Durante varias semanas hemos estado dando seguimiento a los arrestos que
lleva a cabo el Ciutran en los sectores de Villas Agricolas, Villa Juana, Cristo
Rey y otra zona de la capital y ademas de presenciar que se viola la dignidad
humana al tirarlo amontonado en la denominada carcel mévil, hemos podido ver
que a pesar de que algunos muestran sus pasaportes y otros documentos, son
arrestados”, denunciaron. (denuncia del Observatorio de Derechos Humanos
para Grupos Vulnerabilizados (ODHGV) recogida en Almomento.net 2017).

5.2.2 Deportaciones de personas de ascendencia
haitiana nacidas en RD

A propésito de la reanudacion oficial de las deportaciones tras concluir el plazo
de inscripcion al PNRE, el presidente Danilo Medina hizo publico su compromiso
de gobierno sobre la no deportacion de personas que alegaran haber nacido
en territorio nacional, mientras se investigaban las circunstancias del caso (ver
OBMICA 2017:217). Este compromiso surge a la luz de las personas nacidas en el
pais afectadas por la Sentencia 168-13 del Tribunal Constitucional (ver tabla 5.2 en
acapite 5.4), muchas de las cuales permanecen sin una solucién de nacionalidad
pese a la implementacion de la Ley 169-14. No obstante, en 2017 hubo indicios de
que este compromiso no fue plenamente respetado.

Como muestran los datos del monitoreo de frontera de OIM-Haiti (ver tabla 5.1),
hacia fines de septiembre de 2017 un total de 26.283 personas que alegaron haber
nacido en el pais y fueron registradas por la OIM habian retornado voluntaria o
forzosamente a Haiti. Si bien estos datos dan cuenta de que algunos casos fueron
referidos a ACNUR para su verificacion e interlocucion con autoridades, se presume
que muchos otros no son registrados e identificados. Asimismo, a la luz de las
situaciones de detenciones y deportaciones arbitrarias que han sido expuestas,
muchas personas nacidas en el pais, particularmente las que no tienen ningun
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documento que compruebe su identidad o nacimiento en el territorio, continuan
siendo vulnerables a la deportacion.

Otro temor que prevalece en relacion a personas nacidas en el pais, sobre todo
aquellas con derecho a la nacionalidad dominicana, es que algunas son devueltas
a Haiti junto con sus padres, particularmente si son menores de edad, mientras
que otras intentan retornar espontaneamente a Haiti para reencontrarse con sus
parientes. Asimismo, muchos-as sufren la separacion familiar como consecuencia
de la deportacion de familiares, como lo muestran los datos de la OIM-Haiti que
sumaban, a septiembre de 2017, un total de 29.776 personas que habian sido
deportadas oficialmente y registradas por la OIM y manifestaban haber dejado familia
en RD; entre éstas 2.705 dejaron hijos-as y 2.196 conyuges en RD. Debido a ello,
en su Informe anual 2017 la CIDH reitera que los procedimientos que puedan llevar
a la deportacion de padres o familiares de quienes les corresponde la nacionalidad
dominicana deben tomar en consideracion el principio del interés superior del hijo-a
del migrante y el principio de unidad familiar (CIDH 2018 parr.77). Asimismo, la
Comisioén recorddé que las personas privadas arbitrariamente de su nacionalidad
mantienen su derecho a ingresar y residir en el pais, y a ser protegidas contra la
deportacion, en conformidad con la prohibicion de expulsion de personas de su
“propio pais”’® bajo el derecho internacional.

5.2.3 Otras poblaciones con necesidad de proteccidn
vulnerables a la deportacion

Como muestra el recuadro sobre la respuesta del Estado al Comité de Derechos
Humanos (enviada el 27 de julio de 2017), la DGM, mediante una circular dirigida a
encargados-as de centros de acogida y de interdiccion migratoria, habria instruido
a funcionarios-as sobre la no-deportacion de Nifios, Nifas y Adolescentes (NNA)
no acompanados, mujeres embarazadas, y personas envejecientes “bajo ninguna
circunstancia”. A pesar de esta medida, que refleja la buena intencién de reforzar la
proteccion a estos grupos con necesidades especiales ya dispuesta en el articulo
134 del Reglamento de la Ley General de Migracion'®, hubo indicios de que no fue
siempre acatada.

75 Esta nocion ha sido interpretada por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas como aquél con el
que una persona ha desarrollado un vinculo estrecho incluyendo el hecho de nacer o vivir una parte significativa
de su vida en él.

76 Este articulo prohibe la detencién migratoria de menores de edad, lactantes y envejecientes.

Situacion de derechos humanos de las personas migrantes y sus descendientes

267




268

De acuerdo a los datos de monitoreo de OIM-Haiti (ver grafica), desde julio 2015
hasta septiembre de 2017 se habia contabilizado un total de 4.167 presuntos
menores de edad no acompanados y que habian sido oficialmente deportados. Esta
cifra reflejaria 2.803 nuevos casos detectados durante los primeros nueve meses
de 2017, en relacion a los 1.364 registrados hasta diciembre de 2016 (OBMICA
2017:219). GARR, por su parte, habria detectado 313 casos de menores no
acompanados y deportados durante 2017 (Spraos 2018); esta misma organizacion
denuncio el caso de un menor de edad que murié durante un operativo de deportacion
en Neyba en junio de 2017, al ser atropellado cuando intentaba escapar de agentes
de DGM acompanados de militares que lo tenian detenido junto a un grupo de 15
otras personas y discutian su caso (GARR 2017).

Grafico 5.1 Grupos vulnerables oficialmente deportados e
identificados por OIM-Haiti entre julio 2015 y septiembre 2017
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Fuente: OIM-Haiti 2017.

En este contexto, en sus observaciones finales respectoalaRD el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas expresd preocupacion por las informaciones sobre
deportaciones de NNA, y en particular por la “situacion de vulnerabilidad del alto
numero de menores migrantes haitianos no acompafiados entregados al Consulado
de Haiti o al Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia” (parr.23).

De igual manera, los datos del monitoreo de OIM-Haiti reflejan que persisten casos

de embarazadas o lactantes que son deportadas a través de los procesos oficiales,
contabilizandose 2.432 personas entre julio 2015 y septiembre 2017. Cabe destacar
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que el discurso oficial y mediatico sobre el alegado incremento de parturientas haitianas
haciendo uso de hospitales dominicanos (que fue abordado en la seccién previa),
aumenta su vulnerabilidad a que sean objeto de procesos de interdiccion migratoria,
incluyendo deportaciones. Como ejemplo, un articulo publicado el 22 de noviembre en
la prensa local reportaba la detencién en frontera por parte de miembros del décimo
batallén del Ejército de 108 personas haitianas, incluyendo quince (15) parturientas
(Santana 2017b). El estudio anteriormente aludido sobre deportaciones desde un
enfoque de derechos y de género (Spraos 2018) también aborda la detencién y
deportacion de mujeres embarazadas y lactantes, notando, con base a las entrevistas
efectuadas, que no se efectia ningun control de las mujeres que enfrentan un
procedimiento de deportacion para averiguar si estan embarazadas o no.

Por otro lado, OSC sefialaron que los procedimientos de la Comision Nacional de
Refugiados (CONARE) no incluian salvaguardias para asegurar la debida proteccion
a solicitantes de la condicion de refugiado que fuesen detenidos, u otras personas
que pudiesen requerir proteccion internacional por parte del Estado (Departamento
de Estado de Estados Unidos 2018d:12). EI Comité de Derechos Humanos de
Nacionales Unidas también expreso preocupacion por falta de garantias de debido
proceso en torno a personas refugiadas o solicitantes de asilo, urgiendo al Estado a
otorgar sistematicamente documentos de identificacion y permanencia a personas
refugiadas a fin de protegerlas contra deportaciones indebidas y a garantizar su
proteccion en la practica mediante la reforma de los criterios de admisibilidad y los
procedimientos de solicitud y apelacion (parr.24).

5.3 Derechos laborales de trabajadores/as migrantes

Los migrantes legales se benefician de la legitimidad para reclamar mas
derechos que los migrantes indocumentados (Red de Centros Sociales de la
Compainia de Jesus 2017:16).

Como en afos anteriores, la situacién de derechos de trabajadores-as migrantes
siguié en la mira de defensores-as de inmigrantes y actores internacionales,
principalmente debido a la irregularidad migratoria que sigue caracterizando a
gran parte de la mano de obra extranjera haitiana- a pesar de los esfuerzos por
parte del Estado en marcha a través del PNRE- que mantiene su vulnerabilidad
a la discriminacion y distintas formas de explotacion laboral debido a la falta de
documentacion y su origen étnico. Teniendo en cuenta que trabajadores-as no
calificados provenientes de Haiti siguen representando el grueso de la inmigracion
laboral, con ingresos medios que tienden a ser inferiores a los de los-as nativos
(CEPAL-OIT 2017), su falta de documentacion dificulta la movilidad laboral y social.
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En este contexto, los distintos 6rganos e informes que abordaron la tematica pusieron
énfasis en conocer las medidas del Estado para reforzar la proteccion de derechos a
trabajadores migratorios haitianos-as e informaciones estadisticas sobre numero de
trabajadores-as cuya situacion habia sido regularizada bajo el PNRE.

En sus intercambios con la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), el
Estado manifesté que la Direccién General de Empleo habia elaborado un inventario
de las ocupaciones para las cuales escaseaba la mano de obra nacional, que entre
otros, informaba una propuesta por parte del Ministerio de Trabajo de regularizar
la contratacion de mano de obra extranjera para prevenir abusos y garantizar el
cumplimiento de la proporcion establecida de un 20% para la adquisicion de mano
de obra extranjera. Asimismo, destacd las inspecciones de trabajo regulares y
preventivas que eran dirigidas hacia los sectores con mayor presencia de inmigrantes
como la industria azucarera, otras plantaciones y la construccion, la regularizacion
migratoria de cerca de 250.0000 trabajadores-as en el marco del PNRE, y la
adecuacion de la Tesoreria de la Seguridad Social de manera que trabajadores-as
acogidos al PNRE pudieran incluirse al sistema dominicano de seguridad social
(OIT/NORMLEX 2018; OIT/NORMLEZ 2018c).

A pesar de estos esfuerzos por parte del Estado, se siguieron reportando obstaculos
en cuanto a la proteccion efectiva de derechos de trabajadores-as migrantes de
nacionalidad haitiana. El Informe sobre Derechos Humanos 2017 del Departamento
de Estado de Estados Unidos menciona que OSC informaron que tanto trabajadores-
as indocumentados-as de nacionalidad haitiana como dominicanos-as de
ascendencia haitiana insertados-as en la construccion y la agricultura (incluyendo
azucarera), generalmente no ejercian o reclamaban sus derechos por miedo al
despido y a la deportacion. Sostuvo, asimismo, que algunas empresas utilizaban
mano de obra extranjera por medio de contratos por periodos de tiempo cortos o la
subcontratacion, lo cual dificultaba la organizacion sindical y la negociacion colectiva
de trabajadores-as. En cuanto a las demandas laborales, OSC y federaciones de
trabajadores sostuvieron que estos procesos seguian siendo lentos, incluyendo
casos que permanecian pendientes por varios afos, y que algunas compaiias se
beneficiaban de lo lento y poco efectivo que eran los recursos de apelacion de
sentencias que dejaban a trabajadores-as sin proteccién mientras tanto.

Otro desarrollo importante para 2017 fue la observacion de la CEACR de la OIT
respecto a la aplicacion en el pais del Convenio sobre la discriminacion (empleo y
ocupacion) (num. 111), instando a que:

“Con el fin de permitir que los trabajadores hagan valer de manera eficaz

sus derechos, en materia de discriminacion basada en los motivos
enumerados por el Convenio, la Comisién pide al Gobierno que se sirva
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adoptar las medidas necesarias para modificar la lista de los motivos de
discriminacion prohibidos por el Coédigo del Trabajo (articulo L. 241-1); la
ley de 16 de abril de 1979, que fija el estatuto general de los funcionarios
del Estado (articulo 1 bis); y la ley de 24 de diciembre de 1985, que fija
el estatuto general de los funcionarios comunales (articulo 1 bis), con
el fin de que se incluyan el color, la opiniéon politica, la ascendencia
nacional y el origen social. Pide al Gobierno que tenga a bien comunicar
informaciones sobre los progresos realizados en este sentido” (OIT/
NORMLEX 2018b).

En cuanto a la regularizacién migratoria en el marco del PNRE, organizaciones
de sociedad civil sostuvieron que las cifras de regularizacion como tal no podian
darse por sentadas, ya que, como se explica en la seccion 4.4 del capitulo iv, el
proceso de adjudicaciéon y cambio de categoria migratoria continuaba en marcha
al finalizar el afo; desde su perspectiva, los beneficios de acogida al PNRE en
materia de derechos no eran significativos, ya que la mayoria estaba recibiendo la
subcategoria de trabajador temporero no residente, figura que ademas de impedir
una verdadera regularizacion y permanencia a largo plazo'’, no garantiza la
inclusién social (Vargas 2018; La voz de MOSCTHA 2017). En este sentido, si bien
se reconocen los esfuerzos del gobierno por facilitar el acceso de trabajadores-as
acogidos-as al PNRE a la seguridad social, todo parece indicar que aquellos-as que
reciben categoria de no residente no podran optar por una cédula de extranjeria
usualmente requerida para la realizacion de diversos tramites ordinarios'”® o aplicar
libremente a otros trabajos en el mercado laboral formal (Wooding y Riveros 2017).
Al respecto, cabe recordar que de acuerdo a la Ley de Migracién actual de 2004,
trabajadores temporeros solo estan autorizados para laborar para un contratante en
una zona determinada'®.

5.3.1 Sector agricola

En diciembre de 2017 tuvo lugar la séptima visita al pais por parte de una delegacién
del Departamento de Trabajo de Estados Unidos a fines de dar seguimiento a la
implementacion de recomendaciones contenidas en su Informe Publico del 27 de

77 El articulo 83 inciso 4 del Decreto 631-11 que reglamenta la Ley General de Migracion establece un
procedimiento para solicitud de prérroga de estadia para trabajadores temporeros, segun el cual, entre otros, se
debe presentar el nuevo contrato de trabajo suscrito. También estipula que solo se podra conceder una prérroga
de permanencia de hasta un afio. Asi en Wooding y Riveros 2017.

78 Con base a la respuesta del Estado a la CIDH para la elaboracion del informe anual 2017, pareceria que
solo aquellos-as que obtienen categoria de residentes obtienen cédulas. Ver CIDH 2018: parr. 60. Sin embargo,
la ley de cédula de 1962, aun vigente, estipula la obligacién de jornaleros extranjeros de portar dicha cédula.
7% Art. 56 Ley General de Migracion 285-04.
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septiembre de 2013 que abordaba la aplicacién de la legislacion laboral dominicana
en el sector azucarero en respuesta a una comunicacion publica que habia sido
recibida en diciembre de 2011 en el marco del Tratado de Libre Comercio entre
Estados Unidos, Centroamérica y la Republica Dominicana.

Como hemos senalado en los anuarios previos, dicho informe publico habia
identificado prueba de violaciones aparentes y potenciales de derechos laborales en
lo referente a: “(1) condiciones aceptables de trabajo respecto a salarios minimos,
horas de trabajo y sequridad y salud ocupacional; (2) una edad minima para el empleo
de nifios, y la prohibicion y eliminacion de las peores formas de trabajo infantil; y (3)
la prohibicién del uso de cualquier forma de trabajo forzoso u obligatorio. También
se observd que habia preocupaciones en el sector azucarero con respecto a la
legislacion laboral dominicana sobre libertad sindical y negociaciones colectivas”
(USDOL 2013:iv).

Ensureporte sobre el sexto examen peridédicode laaplicacion de lasrecomendaciones
contenidas en el Informe Publico, con fecha de 16 de mayo de 2018, el Departamento
de Trabajo estadounidense destaca que el gobierno dominicano habia puesto
en practica algunas de las recomendaciones contenidas en el informe publico de
2013, tales como, la inclusién de una gama mas amplia de infracciones laborales
en los procesos de inspecciones, disposicion de nuevas inspecciones a fines
de verificar si se tomaron acciones correctivas ante infracciones previamente
detectadas, y un mayor empeino por realizar inspecciones en los colonos. También
hace referencia a la discusién conjunta de pasos para facilitar la verificacion de la
aplicacion de la legislacion laboral, incluyendo medios de asegurar la comunicacion
con trabajadores-as que no hablan espafiol y la exhortacion a empleadores-as a
formalizar los contratos por escrito. Aunque reconoce la disposicion del Ministerio
de Trabajo por fortalecer las inspecciones laborales en el sector azucarero, también
identifica problemas persistentes y medidas sugeridas en informes previos que no
habian sido aun abordadas (ver recuadro).
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Medidas sugeridas por el Departamento de Trabajo estadounidense para
corregir deficiencias detectadas en procedimientos de inspecciones
laborales a la industria azucarera y cuya aplicacion seguia pendiente

» asegurar que los inspectores de trabajo estén acompafiados por intérpretes
de criollo haitiano durante las inspecciones en el sector azucarero; ¢ capacitar
a los inspectores de trabajo en lo que concierne a las mejores practicas
de inspecciones de trabajo, como hablar con un numero considerable de
trabajadores escogidos por los inspectores durante cada inspeccion y no
entrevistarlos frente a los representantes de la gerencia, asi como garantizar
gue se seguiran esas mejores practicas de modo sistematico; * siempre tratar
los temas de la aplicacion de la legislacion laboral con los trabajadores y no
solo con los supervisores; y « ampliar las iniciativas existentes para llevar a
cabo campafias de divulgacion dirigidas a los trabajadores del sector azucarero
e informarles sobre sus derechos laborales y las maneras en las que pueden
reportar de manera anénima a las autoridades pertinentes las infracciones a la
ley laboral (Departamento de Trabajo de Estados Unidos 2018).

Por otra parte, y teniendo en cuenta que el Ministerio de Trabajo solo puede emitir
recomendaciones a las cortes de trabajo y que el Ministerio Publico es quien tiene
competencia para imponer sanciones ante infracciones laborales, el Departamento
de Trabajo hizo un llamado al fortalecimiento de la comunicacion entre estas dos
dependencias. Asimismo, reiter6 la importancia de que los informes de inspeccidn
contuvieran la mayor cantidad posible de informacién sobre el proceso seguido por
los inspectores y las pruebas contenidas, como una manera de facilitar la aplicacion
posterior de sus recomendaciones por parte de los tribunales.

Si bien el Departamento de Trabajo estadounidense reconoce que algunas
empresas azucareras han adoptado medidas para abordar algunas de las cuestiones
identificadas en su informe publico, incluyendo la modernizacion de sistema de
registro y verificacién de horas trabajadas, medidas de reforzamiento de seguridad
para trabajadores-as en el trabajo, entre otras, también sefiala que lamentablemente
esas medidas no son uniformes en su adopcion y supervision.

La prevalencia de algunas de las deficiencias detectadas en cuanto a la supervision
efectivade los derechos laborales de trabajadores-as en la agricultura, principalmente
la azucarera, se refleja en los reportes por parte de trabajadores carfieros y
asociaciones de trabajadores-as recogidos en el informe del Departamento de
Estado de Estados Unidos (2018d:23). De acuerdo a éste, trabajadores cafieros
reportaron nuevamente que inspectores-as de trabajo no les consultaban a ellos ni
a sus supervisores sobre el derecho a la libertad sindical y a la asociacién colectiva,
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a pesar de que algunos reportaban por separado situaciones de amenaza de
despido o despojo de vivienda en caso de que se asociaran con otros trabajadores.
También se denuncio la prevalencia de algunos indicadores sobre trabajo forzoso
en la agricultura (incluyendo la azucarera) y el sector construccién, tales como
endeudamiento inducido, sobretiempo de trabajo forzado, enganos, incumplimiento
de acuerdos sobre condiciones de trabajo pactadas, y retencion e impago de salarios
(Ibid:25).

Otra cuestion que habia sido identificada en el Informe Publico del Departamento de
Trabajo de Estados Unidos y sobre la cual aparentemente prevalecen violaciones,
es la edad minima para el empleo de nifios-as y la prohibicién y eliminacion de
las peores formas de trabajo infantil. Asi, el Informe de Derechos Humanos del
Departamento de Estado (2018d) recoge denuncias sobre trabajo forzado de nifios-
as y adolescentes para venta en las calles, mendicidad, agricultura, construccion,
y transporte de narcéticos. El Informe 2017 de Conclusiones de Peores Formas
de Trabajo Infantil del Departamento de Trabajo estadounidense también aborda
la persistencia de esta problematica, notando que a pesar de ciertos avances por
parte del Estado para enfrentar la situacioén, “los nifios en la Republica Dominicana
participan en las peores formas de trabajo infantil, incluso en la explotacion sexual
comercial. Los nifios también desemperian tareas peligrosas en la agricultura.
Persisten otras deficiencias, como recursos humanos y financieros limitados para
la aplicaciéon de las leyes sobre trabajo infantil y asistencia insuficiente para las
victimas de la explotacion sexual comercial y el trabajo agricola nocivo.” Si bien esta
practica expone principalmente tanto a menores dominicanos/as como inmigrantes
en situacion de pobreza extrema, abandono, entre otras, aquellos-as que no tienen
documentos migratorios o prueba de nacionalidad dominicana son particularmente
vulnerables al trabajo forzoso.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en sus
observaciones finales sobre la RD, también expresa preocupacion por la prevalencia
de trabajo infantil, especialmente en el sector doméstico y el agricola, asi como la
explotacion laboral y trabajo forzoso de trabajadores-as migrantes, especialmente
de origen haitiano (Comité de Derechos Humanos 2017b parr.19).
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Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos sobre el sexto
informe periédico de RD (2017)

Prohibicion de la esclavitud, el trabajo forzoso y la trata de personas

20. ...Asimismo, debe intensificar sus esfuerzos para prevenir, combatir
y sancionar el trabajo infantil y el trabajo forzoso, especialmente en el sector
domeéstico y agricola. Debe garantizar el establecimiento de proteccion
Juridica y el cumplimento de la legislacion laboral, incluyendo a traves de una
formacion adecuada, inspecciones eficaces y la imposicion de sanciones a los
empleadores.

5.3.1.1 Acceso a seguridad social de trabajadores cafneros

Como aborda la seccién 4.5.1 del capitulo previo (iv), durante el 2017 el Estado
siguié avanzando hacia una mayor inclusion de trabajadores-as migrantes al
sistema dominicano de seguridad social (SDSS), particularmente aquellos que
aplicaron al PNRE y no podian ser afiliados al sistema debido a que no disponian
de una cédula de identidad y electoral requerida para estos fines. Asi en su Sexto
Informe Periédico de la Aplicacion de las Recomendaciones del Informe Publico
del Examen de la Comunicacién Publica 2011-03, el Departamento de Trabajo de
Estados Unidos (2018) destaca que el gobierno habia reportado el registro de “mas
de 12.000 trabajadores de ascendencia haitiana en el sistema de seguridad social’.

A pesar de estos importantes avances, trabajadores-as migrantes en situacion
irregular permanecieron sin acceso a la seguridad social ya que la actual ley de
seguridad social (No.87 de 2001) restringe el acceso a dominicanos-as y residentes
legales en el territorio nacional.

Por otra parte, los antiguos trabajadores de la cana azucarera, organizados a través
de la Unién de Trabajadores Careros (UTC), siguieron reclamando sus pensiones
correspondientes por haber cotizado a la caja de seguridad social bajo el régimen
anterior al de 2001, que incluia entonces a personas migrantes independientemente
de su situacion migratoria. De acuerdo a la informacién recogida por la CIDH
durante conversaciones con la UTC durante su visita de trabajo al pais, hasta
fines de noviembre de 2017 se habian realizado en total 308 manifestaciones,
concentraciones y vigilias para reclamar sus derechos laborales. Entre las efectuadas
en 2017, se destacd una a fines de octubre ante la sede de Naciones Unidas en
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Santo Domingo, que buscaba la intermediacion de esta organizacién para recibir
sus pensiones (Listin Diario 2017c); asimismo resalta la concentracion realizada el
31 de julio (reportada en 5.1.1) que fue reprimida violentamente causando heridas a
un envejeciente haitiano que tuvo que ser internado en un hospital.

Caneros haitianos piden a ONU apoyo para recibir pensiones

Iricio Jean, de 64 arios, insistio en que trabajoé practicamente toda su vida en
un ingenio azucarero del Estado y ahora el gobierno mantiene retenida su
jubilacion. “Tanta miseria que uno ha pasado”, insistio el hombre durante la
manifestacion afuera de la sede de la ONU, a donde los trabajadores acudieron
con tambores y cantos (Diario Libre, 31 de octubre 2017)

Aunque aproximadamente 2.709 trabajadores cafieros que recibieron su residencia
permanente acceden actualmente a sus pensiones, la UTC estimaba que mas de
5.000 trabajadores que habian depositado sus expedientes seguian a la espera
de una autorizacion. Asimismo, durante su encuentro con la CIDH reclamaron la
falta de asignacion de herencias a familiares cuando el trabajador fallece. También
sefialaron que buscaban la calidad de residencia permanente para aquellos-as que
esperaban respuestas a sus solicitudes (CIDH 2018 parr.65).

5.3.2 Trabajo doméstico

Cartas al presidente
Las domeésticas piden...

Las empleadas domeésticas somos parte importante de esta sociedad, me
parece que sin nosotras a ustedes los empleadores se le complicaria mucho la
vida...Senfor presidente, nosotras no queremos que aprueben una ley que nos
prohiba salir con uniforme... Nosotras las mujeres domésticas lo que queremos
es, que se nos tome en cuenta, que se nos deé liquidacion, que se nos de un trato
humano, que se nos den los beneficios de ley que tienen los demas empleados
(Montero, R. Diario Libre, 19 julio 2018).

Como se ha venido sefialando en los anuarios anteriores, el Codigo de
Trabajo dominicano vigente establece un régimen diferenciado para el sector
doméstico (titulo 1V) que se considera menos favorable que el que rige para
otras categorias de trabajo, ya que, por ejemplo, no define una jornada laboral,
no establece un salario minimo, contempla pagos en especie, no regula el
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acceso a pension y seguridad social y no abarca los beneficios de licencia por
maternidade®.

Existen, sin embargo, buenas perspectivas para avanzar en la proteccién de
derechos de trabajadores-as en el sector doméstico, del cual forman una parte
importante las mujeres migrantes -sobre todo haitianas- a raiz de la ratificacion
por parte del Estado del Convenio num. 189 de la OIT sobre trabajo decente para
trabajadoras y trabajadores de este sector. Debido a que el Convenio 189 dispone
que trabajadores-as domésticos disfruten de condiciones no menos favorables que
las que aplican a trabajadores-as en general, es necesario adecuar la legislacion
laboral en relacion a este sector para cumplir con los compromisos asumidos bajo
el Convenio. El Convenio entré en vigor para el pais en mayo de 2016, pero debido
a que la implementacion puede ser progresiva, no ha tenido mayor impacto todavia,
mas alla de las discusiones en torno a las reformas requeridas.

Durante 2017 se sigui6 trabajando, desde la Mesa Intersectorial de Género para el
Trabajo Domeéstico, en la agilizacion de las reformas necesarias al marco juridico
laboral. Esta Mesa, compuesta por las centrales sindicales, el Comité Intersindical
de Mujeres Trabajadoras (CINTRA), los Sindicatos de Trabajadoras del Hogar, el
Centro de Estudios de Género de INTEC, el Instituto de Género y Familia de la UASD,
el Centro de Investigacién para la Accion Femenina (CIPAF), el Foro Feminista y la
Fundacién Friedrich Ebert, que fue activada en 2016, avanzé en una propuesta
de “Ley Especial” para el trabajo doméstico que fue recientemente presentada
(agosto de 2018) en el marco de un Foro por el Trabajo Doméstico en Republica
Dominicana (Reyes 2018).

Proponen ley especial para regular el trabajo doméstico

Una comunicacion de prensa del Foro por el Trabajo Doméstico en la Republica
Dominicana dice que, entre otras cosas, la propuesta busca establecer: 1- La
extension de la jornada laboral, que no puede ser mas de ocho horas al dia
y 44 a la semana; un salario minimo, que debe ser establecido por el Comité
Nacional de Salarios; la inclusién en la seguridad social; asi como también,
reconocer las vacaciones, la licencia por maternidad y otros derechos adquiridos
y reconocidos a personas que se dedican a otro tipo de trabajo (Extracto de
Diario Libre, 23 agosto 2018).

80 Vfer, al respecto, Campos 2017.
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Como nota Llavaneras Blanco (2018), en un analisis recientemente publicado por
la Fundacion Friedrich Ebert y OBMICA sobre “El Convenio 189 de la OIT desde la
perspectiva de las trabajadoras domésticas migrantes en Republica Dominicana”, la
propuesta de ley especial constituye una alternativa para agilizar la homologacién
de las leyes con el Convenio 189 dado que por su caracter de especial se superpone
a otras leyes existentes, modificandolas indirectamente. Como muestra el recuadro,
un asunto de particular interés para el sector es la inclusién a la seguridad social, en
particular al régimen contributivo que — a diferencia del subsidiado- protege contra
riesgos laborales e incluye pension por vejez'®'. Dado que el Convenio estipula que
se debe garantizar una aplicacidén efectiva en relacién a las personas migrantes
que trabajan en el sector, la regulacion especial del sector puede constituir una
alternativa de acceso a la seguridad social para aquellas mujeres migrantes que
enfrentaron muchas dificultades para acogerse al PNRE"'2,

Ademas de los esfuerzos sefialados en el marco de la referida Mesa Intersectorial,
tal y como se reporta en el capitulo iv (seccidén 4.5.1), la Tesoreria y el Ministerio
de Trabajo también colaboraban en aras de facilitar la inscripcién de trabajadoras
domésticas a la seguridad social.

5.4 Derecho a la nacionalidad para descendientes de
inmigrantes haitianos/as

El 23 de septiembre de 2017 marco el cuarto aniversario de la promulgacién de la
controvertida Sentencia 168-13 emitida por el Tribunal Constitucional dominicano
(ver sintesis sobre cambios normativos en tabla 5.2). Organismos de derechos,
tanto nacionales como internacionales, siguieron alertando sobre el limitado alcance
e impacto de la Ley 169-14 que habia sido promulgada en 2014 para mitigar parte
de los efectos de dicha sentencia. Al finalizar el afio, muchas personas continuaban
en un limbo juridico respecto a su situacion de nacionalidad, y el tema seguia
centralizando las discusiones sobre discriminacién contra la poblacion haitiana y
su descendencia en el pais. La postura del Estado siguié siendo de negacion de
situaciones de apatridia, aunque mostré6 una mayor apertura a dialogar sobre la
tematica a través de su respuesta integral a las preguntas formuladas por la CIDH

81 Como destacamos en el anuario 2017, en 2015 se establecid un proceso de afiliacion de trabajadores-as
domésticos-as al régimen subsidiado de seguro familiar de salud. Las trabajadoras inmigrantes del sector no
eran elegibles ya que era indispensable la presentacion de cédula de identidad y electoral (OBMICA 2017:229).
82 E| estudio de Llavaneras Blanco 2018 aborda este tema, notando que las mujeres migrantes enfrentaron
muchos obstaculos para acceder al PNRE ya que no contaban con contratos por escrito, en algunos casos les
negaban los permisos para ausentarse o las certificaciones requeridas, y tampoco contaban con recursos para
asumir gastos de transporte y de legalizacién y notarizacion de documentos.
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en preparacion para su visita de trabajo de noviembre de 2017 y la formulacién de
una propuesta de Mesa de Trabajo sobre Implementacion de Politicas Publicas de
Derechos Humanos en Republica Dominicana que incluia varios temas vinculados
al eje de adquisicidon de nacionalidad -entre otros ejes-que habian sido identificados
por la CIDH como prioritarios en sus recomendaciones contenidas en los informes
de pais de 2015y 2016.

Tabla 5.2 Sintesis de cambios normativos en relacion al
derecho a la nacionalidad dominicana por la via jus soli, tras la
Sentencia 168-13

Antecedente

Desde junio de 1929 hasta el 26 enero de 2010, las constituciones vigentes
establecieron que toda persona nacida en el territorio tenia derecho
a la nacionalidad dominicana con excepcion de hijos/as de personas
diplomaticas y extranjeros/as en transito. De acuerdo a la Ley General de
Migracion de 1939 y su Reglamento estaban en transito aquellos/as que
solo pasaban por el territorio con la intencidon de proseguir a otro destino
a través de él. Bajo este entendido, miles de descendientes de inmigrantes
fueron inscritos/as en el registro civil dominicano y obtuvieron documentos
de identidad que los acreditaron como dominicanos/as.

Sentencia 168-13

Modifica retroactivamente la interpretacion de ‘extranjeros-as en transito’,
equiparandoeste concepto coneldealguienensituacion migratoriairregular
y determinando que a sus hijos/as no les correspondia la nacionalidad
dominicana. En consecuencia, dispone el traspaso administrativo de
nacimientos inscritos irregularmente entre 1929 y 2007 hacia los libros de
registro de extranjeros/as a fines de que fueran remitidos posteriormente
al Plan Nacional de Regularizacion de Extranjeros (PNRE).

**Critica a la Sentencia:

-Juristas que se han pronunciado en contra del fallo han considerado que
el mismo es contrario a derechos y principios basicos establecidos por la
propia Constitucion®,

- la sentencia es contraria al precedente vinculante que habia sido fijado
por la Corte Interamericana en 2005 (Sentencia Yean y Bosico vs. RD) que
disponia que “el estatus migratorio de las personas no es transmisible a
sus hijos/as y que para considerar a una persona como transeulnte o en
transito se debe respetar un limite temporal razonable; en 2014 la Corte
Interamericana (Sentencia caso personas haitianas expulsadas vs. RD)
determina que la Sentencia 168-13y la Ley 169-14 conllevan a una privacion
retroactiva de la nacionalidad.

8 Ver informe Colectivo 63 y Dominican@s por Derecho 2016; asimismo, Rodriguez 2014:133-40 hace un
analisis minucioso de las diversas reacciones respecto a la sentencia y las disposiciones constitucionales

vulneradas.
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Ley 169-14 que
establece un
régimen especial a
personas nacidas
en el territorio
nacional inscritas
irregularmente en

GRUPO A
-Hijos/as de padres y madres extranjeros/
as no residentes que habian sido inscritas

en los libros del registro civil dominicano
hasta el 18 de abril de 2007.

-En relacidn a ellos/as, la ley dispone que

GRUPO B
-Hijos/as de padres y madres
extranjeros/as en situacion
irregular que nacieron en
el pais y cuyo nacimiento
no habia sido inscrito en el

registro civil.

-El proceso en relacién a
ellos/as contemplaba: a)

su inscripcién en libros de
nacimientos de extranjeros/
as tras demostrar el
nacimiento en el territorio
por medios de prueba’®*; b)
sometimiento al PNRE; c)
opcion de naturalizacion una
vez transcurridos dos afios de
haber obtenido una categoria
migratoria.

* El plazo para la solicitud de
inscripcion a este régimen
inicié el 29 de julio de 2014
(cuando entra en vigencia

el Decreto 250-14 que
reglamenta la aplicacién de la
Ley 169), culminando el 1 de
febrero de 2015, recibiéndose
8.755 solicitudes.

Comunmente conocidas como grupo B no registrado, incluye a aquellos-
as que no pudieron o no quisieron acogerse al régimen de naturalizacion
contemplado en la Ley 169-14 y para las que actualmente no existe un
mecanismo juridico para su reconocimiento como dominicanas-os.

el Registro Civil
dominicano y sobre
naturalizacién
(promulgada el 23
de mayo de 2014)

la Junta Central Electoral (JCE) regularice
y/o transcriba sus actas, acreditdndolos

como nacionales dominicanos/as y libre
de todo trdmite administrativo (art.2).

-Proceso sigue vigente actualmente.

Personas que
permanecen sin
una solucion de
nacionalidad pese a
la Ley 169-14

Fuente: Elaboracion propia' en base a Ley 169-14, Decreto No. 250-14, y CIDH 2015.

5.4.1 Practicas y politicas estatales

Para 2017, el analisis de las politicas publicas frente a la tematica de la nacionalidad
de descendientes de migrantes de nacionalidad haitiana desprende principalmente
de los intercambios entre el Estado con el Comité de Derechos Humanos de

8 | os medios de prueba fueron establecidos en el Decreto 250-14 que reglamenta la aplicacion de la Ley 169.
El Decreto fue promulgado el 23 de julio de 2014.

'8 Esta tabla fue incluida en OBMICA 2017:233-4 siendo reproducida en este informe y agregandose para esta
edicion la columna sobre personas que permanecen sin una solucion pese a la Ley 169-14.
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Naciones Unidas y con la CIDH, asi como memorias o pronunciamientos publicos
frente a la tematica por parte de representantes del gobierno. Con base en éstos,
no se observan variaciones importantes frente a la postura estatal mostrada en
afnos previos, es decir, se siguid defendiendo la aplicacién exitosa de la ley 169-
14 y la inexistencia de apatridia en el pais; asimismo, y como consecuencia de lo
anterior, las autoridades no debatieron sobre posibles soluciones para garantizar
el derecho a la nacionalidad a personas no cobijadas por la ley 169-14 (Amnistia
Internacional 2018) ni para atender los obstaculos o inquietudes identificadas por
organizaciones de sociedad civil respecto a la aplicacion de la ley 169-14. Si bien la
posicion frente a las recomendaciones y jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos siguié siendo ambigua, hubo mayor apertura al dialogo,
siendo una muestra la propuesta de Mesa de Trabajo sobre Implementacion de
Politicas Publicas de Derechos Humanos.

En su respuesta a la solicitud de informacion previa a la visita de trabajo de la CIDH en
noviembre pasado (2017), el Estado sostuvo nuevamente que las personas afectadas
por la Sentencia 168-13 no habian sido despojadas de la nacionalidad dominicana
porque dichos registros de nacimiento habian sido instrumentados de manera
irregular. Por tanto, siguié destacando el régimen especial creado bajo la ley 169-14
como una concesion especial de regularizacion de su estatus legal (de ciudadanos
para grupo Ay de extranjeros para grupo B con opcion a naturalizacion) que no deriva
del reconocimiento del derecho adquirido a la nacionalidad dominicana a personas
nacidas en el territorio antes de la promulgacion de la Constituciéon de 2010:

La Sentencia TC/168/13..., por el contrario, instituyé un régimen especial
en beneficio de los hijos de extranjeros no residentes, regularizandose
el estatus legal de los ciudadanos cuyos registros de nacimiento
habian sido instrumentados de manera irregular (respuesta del Estado
dominicano citada por CIDH 2018 parr. 21).

Comité de Derechos Humanos-Observaciones finales sobre RD-2017
Apatridia

25...El Comité toma nota con pesar de la negacion del Estado parte sobre la
existencia de casos de apatridia y lamenta que el Estado parte no haya dado
cumplimiento a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica
Dominicana de agosto de 2014.
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Como muestra el recuadro, el Comité de Derechos Humanos lamenté la postura de
negacioéon del Estado sobre la existencia de apatridia en el pais. Esta observacion
derivd de la respuesta de RD al Comité sobre la lista de cuestiones relativas
a su sexto informe periodico, la cual contenia multiples preguntas vinculadas
a las medidas adoptadas para salvaguardar los derechos de personas que
habian sido privadas de su nacionalidad. En ésta, el Estado enfatiza que no
se habia presentado ningun caso que pudiera demostrar apatridia (Comité de
Derechos Humanos 2017c parr. 21). Cabe destacar que en el Anexo a su 6to
Informe con respuestas a los motivos de preocupaciones y observaciones que
habian sido formuladas por el Comité en 2012, el Estado también alega que no
se habian recibido casos, aunque reconoce que la Agencia del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUR) se habia referido
al tema como una posibilidad (Gobierno de la Republica Dominicana 2017
parr. 127). Posteriormente, la CIDH, en su informe anual 2017, menciona que
el Estado inform6 sobre dos potenciales casos recibidos de personas grupo B
que no habrian podido acogerse del régimen especial previsto en la ley 169;
sobre éstos, el Estado menciond que serian analizados por la DGM vy el Instituto
Nacional de Migracion (INM) con miras a emitir recomendaciones que apoyarian
la determinacion de la normativa aplicable a dichos casos.

La respuesta estatal, con énfasis en escasez de casos recibidos, llama la atencion
debido a que el propio Estado ha reiterado que solamente 8.755 personas -de un
aproximado de 53.000 personas que caerian en categoria grupo B. se registraron
al proceso de la ley 169 (CIDH 2018 parr.46). En sus intercambios con la CIDH,
ademas, el Estado pareci6 menoscabar la fuente de sus estimaciones sobre
grupo B provenientes de la ENI-2012 elaborada por la Oficina Nacional de
Estadisticas:

... Sin embargo, sin desconocer la importancia de las encuestas, se
considera que un informe producido por un organismo internacional
que esta evaluando la situacién de un Estado en temas de gran
complejidad como éste, debe recurrir con cierta periodicidad a la
evaluacién de los supuestos iniciales, contrastandolos no sélo con
los relatos y anécdotas de casos individuales sino también con las
fuentes que permitan plantear la cuestion de manera equilibrada y
con la profundidad requerida [...]

En este sentido, vale recalcar que su planteamiento sobre las cifras no solo llegaba
en un momento en que ya habia culminado la ejecucién de la segunda encuesta
ENI-2017 -que a futuro aportara a actualizar las aproximaciones encontradas en
2012- sino que también en medio de la ejecucidén de un proyecto apoyado por la
Unién Europea y canalizado por medio de agencias de Naciones Unidas con apoyo
de socios locales, que busca, entre otros, identificar y registrar casos de personas
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del determinado grupo B y con base en estos apoyar al Estado en la busqueda de
soluciones para ellos-as'e.

Otro punto destacado de la respuesta del Estado al Comité de Derechos Humanos
en relacion a las cifras de 53 mil 438 personas arrojadas por la ENI-2012 que dijeron
ser hijos-as de padres extranjeros y carecer de cualquier tipo de documento, fue su
planteamiento de que el “Estado ha entendido que parte de los descendientes del
grupo conocido como A, entran dentro de este numero arrojado por la Encuesta
Nacional de Inmigrantes, lo que explicaria en parte el por qué en la categoria B de
la Ley 169-14 se registraron 8,755, cifra sefialada por algunos como insuficiente”
(Gobierno de la Republica Dominicana 2017 parr. 126). La sustentacion de este
argumento es poco clara ya que implicaria que descendientes de personas que
habian obtenido documentos civiles por parte del Registro Civil dominicano
consideraran a sus padres como extranjeros-as, lo cual pareceria poco probable.
Ademas, contrasta con la postura oficial estatal sobre el estatus de descendientes de
grupo A recogida en el informe anual de la CIDH 2017 segun la cual “los hijos de las
personas beneficiarias del Grupo A gozan de los mismos derechos y prerrogativas
que sus padres y, por lo tanto, son inscritos sin ningun otro requisito que el exigido
por la Ley num. 659 sobre actos del estado civil” (CIDH 2018 parr. 40).

Por otra parte, se observa continuidad en la defensa del Estado contra la existencia
de apatridia con base a la accesibilidad que tendrian los descendientes de
personas afectadas por la Sentencia 168-13 a la nacionalidad haitiana con base
a su interpretacion del vinculo parental o derecho de sangre segun las leyes
haitianas (ver CIDH 2018 parr. 54; Comité de Derechos Humanos 2017c parr.21).
No obstante, la CIDH y otros actores'®” han sefialado las pocas posibilidades de que
personas afectadas por la Sentencia 168-13 obtengan la nacionalidad haitiana con
base a este criterio, ya que varias generaciones de éstos-as no pueden acceder a
la nacionalidad haitiana por no ser descendientes directos de nacionales de Haiti
como establece la Constitucion de dicho pais asimismo, se observa que hasta que
se adopte una nueva ley de nacionalidad haitiana, la aplicacion de la normativa
de nacionalidad resulta compleja y problematica en la practica y corresponderia
al Estado dominicano demonstrar de manera individualizada que cada persona no
queda en situacion de apatridia (CIDH 2015 parr.278-289).

Se registraron, asimismo, pronunciamientos y acciones controversiales por parte de
la Presidencia de la JCE, los cuales, si bien no representan una postura unificada del
gobierno en torno al tema de la nacionalidad dominicana en relacién a descendientes

'8 Asi lo reportamos en el anuario anterior (OBMICA 2017:248) con base a Agencia EFE 2016.
87 La plataforma Dominican@s por Derecho ha desarrollado y distribuido infografia sobre la tematica en redes
sociales (ver ejemplo incluido al final de la seccién 5.4.4. de este capitulo).
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de inmigrantes de Haiti, al provenir de la maxima instancia encargada de administrar
el registro civil a nivel nacional, pueden influir negativamente en la percepcion
publica sobre la tematica y en la manera como la ley 169-14 es implementada. Una
de estas acciones fue el anuncio recogido por los medios el 20 de agosto de 2017
de que se habia ordenado una investigacion exhaustiva de una denuncia que habia
sido depositada por un exjuez (conocido localmente por su postura a favor de la
Sentencia 168-13) sobre la alegada utilizacion de datos de personas dominicanas
fallecidas en algunos hospitales para documentar a nifias y nifios haitianos-as (Diario
Libre 20179g). Asimismo, llama la atencion su llamado a los Oficiales del Estado Civil
a estar vigilantes porque RD “ha sido siempre presionado por el empuje de fuerzas
que pretenden sustituir la identidad del pueblo dominicano”; el discurso, registrado
el 20 de octubre, coincidid ademas con la clausura del examen de RD en Ginebra
ante el Comité de Derechos Humanos (Campos 2017b).

5.4.1.1 Implementacion de la Ley 169-14 durante 2017

a) En relacion al denominado grupo A

Uno de los desarrollos mas destacados en torno al grupo “A” bajo la Ley 169-14, es decir
aquellos-as cuyo nacimiento habia sido inscrito en libros del registro civil dominicano
hasta el 18 de abril de 2007, fue la divulgacion publica por parte de la JCE de nuevas
estadisticas en torno a la auditoria a los libros de nacimientos del registro civil. Cabe
destacar que a fines de mayo de 2015 se habia divulgado el primer listado con nombres
de alrededor de 55.000 personas del grupo A arrojadas por dicha auditoria.

Las estadisticas fueron publicadas en la version impresa del Diario Hoy, el 28 de
septiembre de 2017, dando cuenta de un total de 61.049 expedientes auditados.
Cabe destacar que los datos fueron publicados justamente un dia después que
el mismo diario publicara (en la misma pagina) un comunicado de la plataforma
Dominican@s por Derecho dirigido a la Presidencia, que entre otras, sefalaba el
bajo numero de personas que habrian logrado recuperar documentos bajo la Ley
169-14. Sin embargo, no era claro si las estadisticas fueron publicadas por la JCE
en respuesta propia a algunos de los cuestionamientos de la plataforma, o si se
tratd de una coincidencia, ya que no se registrd una respuesta posterior directa por
parte del Ejecutivo. En el comunicado, la JCE destaca que los listados actualizados
habian sido colgados en las distintas oficialias a nivel nacional y que también se
habia implementado una aplicacién en la pagina web que permitia identificar bajo
distintos criterios de busqueda el estatus individual de los expedientes.

En sus intercambios con la CIDH, el Estado destaca la referida aplicacién en la
pagina web de la JCE como una de las medidas adoptadas para impulsar una
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emision mas expedita de documentos al grupo A. Agrego, asimismo, que las actas
con sus correspondientes eventos habian sido digitalizadas para que las personas
inscritas pudieran acceder permanentemente a sus datos. La CIDH, tras destacar
la importancia de este avance, nota en su ultimo informe, sin embargo, que “la
herramienta no provee un listado de los beneficiarios, sino que simplemente ofrece
la posibilidad de encontrar la informacion cuando esta se conoce, limitando asi el
acceso para el publico en general’ (Ibid. parr.37).

Por otra parte, el Estado suministré a la CIDH informacion mas detallada que la
contenida en su comunicado publico, sobre personas beneficiarias de la Ley 169-14
en categoria grupo A (Ver Tabla 5.3). Como se aprecia, existe una ligera diferencia
entre el total de expedientes auditados contenido en dicha tabla (61.036) frente al
total publicado el 28 de septiembre (61.049); la diferencia se deberia a que sobre 13
expedientes no se contaba con informacion sobre disponibilidad y emisién de actas
o cédulas. Con base a los datos proporcionados por el Estado, al finalizar 2017 un
total de 56.212 estaban disponibles para entrega a beneficiarios-as. Entre éstas,
un total de 20.872 habian sido expedidas. Lo anterior implicaria que solo un 37%
de personas beneficiarias de la Ley 169-14 identificadas en el listado oficial de la
JCE habian recuperado sus documentos en un lapso de alrededor de dos afos y
ocho meses desde que se publico el primer listado de expedientes auditados. Los
datos, a su vez sugieren que sigue habiendo obstaculos para el acceso inmediato a
documentos y sin ningun otro tramite requerido para personas en categoria grupo A
tal como habia sido dispuesto en la ley 169-14.

Tabla 5.3 Actualizacidon de la JCE sobre personas beneficiarias
de ley 169-14 en categoria grupo A, septiembre de 2017

Decision de la Expedientes | Porcentaje Actas Actas Cédulas
Comisién procesados disponibles expedidas habiles
1. Autorizado/ 56,628 92.78% 56,212 20,872 19,521
regularizado
a. Autorizados 29,380 29,380 12,274 12,309
b. Transcritos 27,248 26,832 8,508 7,212
2. Declaracion anulada 27 0.04%
3. En proceso/ 3,825 6.27%
pendiente de
documentacién
4. En reconstruccion 556 0.91%
Totales: 61,036 100.00% 56,212 20,872 19,521

Fuente: tabla reproducida en CIDH 2018 parr.31 con base a datos proporcionados por la JCE.
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En tal sentido, y teniendo en cuenta que el Estado ha refirmado “su interés y firme
compromiso de que todas y cada una de las personas identificadas por la auditoria
de la Junta Central Electoral como perteneciente al denominado Grupo A, o cualquier
otra persona que satisfaga los criterios definidos en la Ley num. 169-14 para dicho
grupo, pero que por alguna razén no estuviera en la auditoria inicial de la Junta
Central Electoral, obtenga su acta de nacimiento y, cuando corresponda (segun
la edad), su cédula de identidad o cédula de identidad y electoral’ (CIDH 2018
parr. 35), a continuacion se sintetizan las principales barreras a la recuperacion
de documentos por parte del grupo A bajo la ley 169-14 que han sido identificadas
por actores de sociedad civil que brindan apoyo a beneficiarios-as. Cabe destacar
que estas barreras siguen siendo practicamente las mismas que se habian venido
reportando y sistematizando en afios anteriores'®, confirmando la necesidad de
reforzar los dialogos y la cooperacion entre el Estado y los actores locales que
experimentan regularmente los tramites incurridos.

Con base a la sistematizacion de barreras presentada en la siguiente tabla 5.4,
pareceria conveniente abordar con las autoridades la estandarizacion de procesos
de emision de documentos a beneficiarios-as de la ley 169-14, a través del
establecimiento de una ruta clara que especifique los requisitos y pasos en torno a
las distintas situaciones encontradas.

Tabla 5.4 Principales desafios reportados sobre Ila
implementacién de la Ley 169-14 respecto al denominado
grupo A durante 2017

Cuestiones derivadas de e Desconocimiento sobre el estatus de expedientes y falta de informacién y apoyo

proceso de auditoria sobre el proceso de obtencién de documentos.

e laley 169-14 ordena la restitucion inmediata de documentos, pero no establece un
periodo de tiempo para su entrega.

e Personas que cumplen los criterios establecidos en la ley para integrar grupo Ay
aun asi no aparecen en los listados de auditados oficialmente publicados. El tramite
generalmente toma su tiempo, ya que involucra la remision del caso a la Comision
de Oficialias, pasando también por la Direccion de Inspeccion, y culminando con la
emisién de una instruccion que autoriza la expedicidn o transcripcion del acta.

8 \fer tabla 5.3 sobre principales desafios identificados para 2016 en OBMICA 2017:242-5.
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Discrepancias vinculadas
ala nuevo libro de
registro: libro de
Transcripciones

Como ha sido notado anteriormente (OBMICA 2016:243), El texto de la Ley 169-
14, al disponer la “regularizacion y/o transcripcion” de las actas de nacimiento de
beneficiarios/as, ha generado discrepancias en cuanto a su sentido e interpretacion.
El proceso derivé en la creacidon de un nuevo registro-a través de un Libro Especial
de Transcripciones-en el cual se realiza una transcripcion administrativa de la
inscripcidon de nacimiento que habia sido realizada en el libro de registro original.
Desde la perspectiva de la JCE, el Libro Especial de Transcripciones se fundamenta en
la Sentencia 168-13 que instruye la creacion de libros de registro especial anuales de
nacimientos de personas extranjeras que habian sido inscritas de manera irregular.
Organizaciones de sociedad civil y juristas han criticado el proceso de transcripcién
oficial de personas beneficiarias de la Ley 169-14, sefialando que el mismo carece de
fundamento bajo la Ley 659-49 sobre Actos del Estado Civil ya que los actos objeto
de transcripcidn segun esta ultima derivan de sentencias judiciales y otros supuestos
que no son realizados de manera directa por los Oficiales del Estado Civil. También
se critica que no se convalide el registro de nacimiento ya existente, sino que se
solicite la anulacion judicial de los registros originales (debido a la duplicidad de
actas), con lo cual se pierde la historia procesal de las personas afectadas ya que
las nuevas actas emitidas no hacen referencia al registro anterior; asimismo, la
asignacién de numeros diferentes a los libros, folios y actas transcritas es percibida
por personas afectadas como una forma de segregacion, ya que los/as coloca en
registros diferentes al resto de la poblacién dominicana.

En algunos casos, los libros de registro en las oficialias contienen discrepancias que
han llevado a la invalidacién de cédulas de identidad por parte de la JCE. Asimismo,
se ha sefialado que mientras los registros originales de nacimiento de personas
transcritas estén vigentes, pendiente una sentencia de anulacién, muchas personas
se ven impedidas de obtener la cédula correspondiente debido a la prohibicién de
emisién de cédula si existe mas de una inscripcidn vigente. También se han reportado
demoras en la habilitacion de las nuevas cédulas emitidas en el Sistema Integrado
del Registro Civil.

Trabas administrativas;
abuso de criterio por parte
de Oficiales de Estado
Civil y/o tratamiento
discriminatorio

Se reporta que Oficiales de la JCE ejercen ampliamente sus poderes discrecionales,
lo cual deriva en la exigencia de requisitos o tramites no previstos en la Ley 169-14.
Algunos ejemplos incluyen solicitud de documentos de padres u otros parientes,
reenvio de casos desde oficialias hasta la sede central, suspensiéon o cancelacion
sospechosa de documentos vdlidos que conduce a que personas reciban
informaciones contradictorias sobre su situacion.

Personas afectadas se han quejado del trato recibido por parte de funcionarios-as
de algunas Oficialias, incluyendo referencias al color de su piel, o su ascendencia
haitiana.

Como consecuencia de lo anterior, muchas personas enfrentan dificultade
econdmicas para Estado Civil obtener su documentacidn. Pocos pueden costear los
gastos de transporte y permisos laborales para acudir periédicamente a las oficialias
o la sede central de la JCE a ver si hay respiuestas en torno a su situacion.

Oficiales generalmente no solicitan documentos adicionales ni motivan su negativa a
emitir documentos por escrito, lo cual dificulta el ejercicio de recursos administrativos
o judiciales ante posibles abusos.

Fuente: Elaboracion propia partiendo de OBMICA 2017: 242-5 y actualizada a 2017 con base a Fundacion
Robert F. Kennedy Human Rights et. al. 2017; Red de Centros Sociales de la Compafiia de Jesus 2017;
Movimiento Reconocido (Informe alterno para Examen Periédico Universal del RD) 2018; CIDH 2018.

b) En relacion a personas que integran el denominado grupo B

Al concluir a inicios de febrero de 2015 los 180 dias de plazo para acogerse al
régimen especial previsto en la ley 169-14 para grupo B (personas cuyo nacimiento
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no habia sido inscrito y no tenian actas de nacimiento dominicanas), solamente 8.755
habian aplicado al proceso'®. De acuerdo a las informaciones proporcionadas por el
Estado y recogidas en el Informe Anual de la CIDH 2017, 6.793 expedientes habian
sido remitidos a la JCE por parte del Ministerio de Interior y Policia. Asimismo, 6.577
de ellos-as estaban calificados para obtener sus documentos civiles y 5.401 ya
habrian obtenido sus actas de nacimiento y carnets de regularizacion permanente
(CIDH 2018 parr. 44).

Organizaciones de Sociedad Civil siguieron expresando preocupacion por el bajo
numero de personas que lograron acogerse al proceso y como — a pesar de ello
— solo un poco mas de la mitad de aplicantes habian obtenido sus carnets de
regularizados a casi tres afos de haber culminado el proceso de inscripcidén a este
régimen especial. Asimismo, en los balances en torno al cuarto aniversario de la
Sentencia 168-13 (septiembre 2017) se reportaba que aquellos/as que recibian
documentos en los meses previos los obtenian con fecha de emisién de 2017, con lo
cual el plazo para aplicar a la naturalizacién se dilataba en la practica a cuatro afios
de concluir el proceso de inscripcion (OBMICA 2017b). Otra inquietud planteada
ha sido que a las personas que se acogieron al proceso nunca se les respondi6
individualmente sobre su solicitud (aunque la ley 169-14 establecia un plazo de
treinta dias para estos fines), con lo cual muchas permanecian en incertidumbre
sobre su situacién (Movimiento Reconocido 2018).

Uno de los sucesos mas relevantes fue el llamado por parte de las autoridades, a
través de la DGM, a 5.519 beneficiarios-as del grupo B bajo la ley 169-14 a recoger
sus documentos, proceso que inici6 en octubre de 2017 (Diario Libre 2017e).
Organizaciones criticaron que se convocara a la entrega de residencias a personas
de grupo B, en vez de a un proceso de naturalizacion especial que ya correspondia
tras haber concluido el periodo de dos afos establecido en la ley 169-14 (Red de
Centros Sociales de la Compania de Jesus 2017:35). En sus intercambios con la
CIDH, el Estado reafirma su compromiso con personas grupo B amparadas en la ley
169-14, indicando que habilitaria “un mecanismo expedito en el Ministerio de Interior
y Policia para que los interesados, cuyas solicitudes hayan cumplido los dos afos,
soliciten, mediante una comunicacion estandarizada, su naturalizacién” (CIDH 2018
parr. 47). Sin embargo, al publicarse el Informe Anual 2017 de la CIDH, en marzo
de 2018, todavia no se conocia publicamente el proceso a seguir para optar por la
naturalizacion.

8 |as dificultades encontradas para acogerse al régimen especial han sido ampliamente documentadas. Ver,
por ejemplo, Riveros 2015 (OBMICA EDM 2014, capitulo v).
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c) Otras personas afectadas por la Sentencia 168-13 y sin una solucion de
nacionalidad bajo la ley 169-14

Como muestra la tabla 5.1, frecuentemente se alude a personas afectadas por la
Sentencia 168-13 y que no pudieron o no quisieron acogerse a laley 169-14 y por tanto
permanecen sin una solucion de nacionalidad. Entre las personas que no pudieron
acogerse a la ley 169-14 se habian venido identificando los siguientes perfiles de
nacidos-as en territorio dominicano antes de promulgarse la Constitucion de 2010:

o Personas que conformarian grupo B y que no lograron completar los requisitos
en los plazos previstos y por tanto no aplicaron o no fueron admitidos al régimen
especial previsto en la ley 169-14;

o Personas que al momento de establecerse el régimen especial previsto en la
ley 169-14 figuraban inscritas en el registro civil dominicano, aunque en el libro
de extranjeria, lo cual de facto impedia su elegibilidad al proceso;

o Personas que nacieron entre el 18 de abril de 2007 y el 26 de enero de 2010
qgue entra en vigencia la nueva constitucion y que quedaron fuera del ambito
de aplicacion de la ley 169-14;

o Personas que antes de implementarse la ley 169-14 habian iniciado procesos
de declaracion tardia de nacimiento y terminaron inscritas posteriormente en
los libros de extranjeria.

Enrelacion apersonas en esta situacién, que serian la mayoria de personas afectadas
por la Sentencia 168-13'°, no hubo reconocimiento oficial sobre su situaciéon de o
riesgo de apatridia, por lo que no se discutieron posibles soluciones. La busqueda
de soluciones de nacionalidad para estas personas siguio siendo por tanto uno de
los temas prioritarios de seguimiento por parte de organizaciones de derechos tanto
locales como internacionales.

d) Situacion de descendientes de Parejas Mixtas:

Los-as hijos-as de parejas mixtas, es decir, fruto de una unién entre personas
dominicanas y extranjeras, siguieron enfrentando obstaculos para acceder a su

%0 Con base a la explotacion de datos de la ENI-2012, 78.042 descendientes de ambos padres extranjeros no
contaban con acta de nacimiento dominicana, siendo 77.356 de éstos-as hijos-as de ambos padres de Haiti.
Estos datos son parciales porque la encuesta de 2012 no incluyd generaciones posteriores de ascendencia
extranjera, entre otros aspectos metodoldgicos. La explotacion de datos de la ENl realizada en 2017, seguramente
contribuira a tener aproximaciones mas actualizadas.
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registro dominicano de nacimiento que por ley les corresponde’’. Asi lo reflejo la
experiencia en el terreno de un equipo de OBMICA que conjuntamente con MUDHA
se encontraba en el tercer afio de ejecucion un proyecto de acomparnamiento legal
a parejas mixtas para la documentacion de sus hijos-as apoyado por la Unién
Europea.

La tematica también fue objeto de interés para la CIDH, que en su informe anual
2017 aludi6 a la misma sefialando que durante su visita de trabajo “escuchd de la
sociedad civil la preocupacion sobre la falta persistente de soluciones para que
los hijos de parejas mixtas accedan al registro de sus nacimientos” (CIDH 2018
parr.43). También fue abordada por el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, el cual, en sus Observaciones Finales sobre RD en relacién a los derechos
del nifo y certificados de nacimiento, expresa su preocupacion por la situacion de
hijos-as de parejas mixtas en los siguientes términos:

33. Si bien toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado parte para
incrementar el registro de nacimientos, el Comité esta preocupado por
el aun insuficiente indice de registros de nacimientos, en particular en
los casos en que uno de los padres no tiene nacionalidad dominicana.
También le preocupa la informacidén sobre los obstaculos y requisitos
excesivos para la inscripcion de nifos y ninas de ascendencia haitiana,
incluso cuando uno de los padres es de origen dominicano, poniéndolos
en riesgo de apatridia y limitando el ejercicio de sus derechos.

En diciembre de 2017 se publicé la segunda edicion del estudio Género y el riesgo de
apatridia para la poblacion de ascendencia haitiana en los bateyes de la Republica
Dominicana (Petrozziello, A. et. al. 2017), cuyos testimonios (recogidos en 2013)
alertaron sobre algunos de los obstaculos que enfrentaban mujeres bateyeras que
integraban familias mixtas para acceder al registro civil dominicano de sus hijos-
as cuando el padre era dominicano, motivando los esfuerzos de OBMICA y otras
organizaciones por seguir explorando esta tematica como eje de trabajo. En su
epilogo agregado a la nueva edicion, el libro concluye, con base a la experiencia mas
reciente de acompafiamiento a familias mixtas, que la principal barrera sigue siendo
la indocumentacioén de la madre, ya que, para fines de declaracién del nacimiento
la JCE le exige la cédula de extranjera a o el pasaporte. Otros obstaculos que han
sido identificados incluyen la falta de reconocimiento paterno, discrepancias entre
requisitos y procedimientos establecidos y los exigidos por Oficiales del Estado Civil
(y ausencia de mecanismos claros y uniformes para gestion y reclamos frente a estos

¥ Los hijos-as de parejas mixtas tienen derecho a la nacionalidad dominicana con base en el vinculo parental
con el padre o madre dominicano reconocido en el articulo 18 de la constitucion dominicana que establece que
hijos-as de dominicanos son dominicanos.
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casos), complejidad de procedimientos para correccion de errores en certificados de
nacido vivo por parte de centros de salud, entre otros.

Al momento de concluir este capitulo (septiembre de 2018) OBMICA lanzaba un
Protocolo para el acompanamiento legal a parejas mixtas que incluye pasos y
recomendaciones especificas para facilitar la accesibilidad al registro civil de hijos-as
de esta poblacion vulnerable a la indocumentaciéon'?. En el marco del lanzamiento
del referido protocolo, se estrend el documental Libertad: las historias de las y
los hijos de parejas mixtas, que ilustra algunas de las dificultades que enfrentan
descendientes de parejas mixtas para acceder al registro civil y el impacto de la
indocumentacion en otros aspectos de sus vidas (OBMICA 2018c).

5.4.2 Derecho internacional de derechos humanos

El gran numero de personas que continuaban viéndose afectadas por los efectos
juridicos de la Sentencia 168-13, a pesar de la ley 169-14, siguio centralizando las
discusiones sobre derechos humanos en RD por parte de las entidades que supervisan
el cumplimiento de obligaciones asumidas por el Estado bajo tratados internacionales.
Como preambulo a las discusiones registradas en 2017, cabe recordar que las
organizaciones internacionales de derechos -tanto internacionales como locales —
han sido consistentes desde la promulgacién de la Sentencia 168-13 en expresar
su rechazo moral y legal a la situacidon generada de desnacionalizacion masiva con
impacto discriminatorio sobre la poblacion de ascendencia haitiana. A su vez, en su
mayoria acogieron cautelosamente la ley 169-14, principalmente en relacion al grupo
A, reconociendo el esfuerzo del gobierno por enfrentar la situacion generada. Tras mas
de tres afos de haberse implementado y observado el poco alcance de la ley 169-14,
los didlogos y acciones tendieron a centrarse en como planteaba el Estado alcanzar los
objetivos pendientes trazados por la referida ley, y en visibilizar la poblacion afectada
por la sentencia que quedd al margen del ambito de aplicacion de ésta.

En tal sentido, en sus observaciones y conclusiones finales sobre RD, el Comité
de Derechos Humanos (2017b) incluyé la apatridia entre los principales temas de
preocupacion respecto al pais, lamentando la Sentencia 168-13 y reiterando su
opinién de que habia dejado a miles de dominicanos-as sin nacionalidad. Al tomar
nota de la ley 169-14, expresé preocupacion por su limitado alcance, mencionando
especificamente su preocupacién por la situacion de personas que pertenecian a
cada uno de los siguientes grupos:

92 Ver http://obmica.org/index.php/publicaciones/libros/226-facilitando-el-acceso-al-registro-civil-dominicano-a-
descendientes-de-parejas-mixtas-protocolo-para-su-acompanamiento-legal
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la situacion de las personas del grupo A que todavia no han recibido
todos sus documentos de nacionalidad, la de las personas del grupo B
que siguen esperando ser naturalizadas para recuperar su nacionalidad
dominicana y cuyo proceso de naturalizacion se ha pospuesto, la de las
personas que no pudieron inscribirse en el proceso especial de registro,
y la de las personas nacidas entre el 18 de abril de 2007 y el 26 de enero
de 2010 (parr.25).

Consecuentemente, el Comité insta al Estado a “adoptar urgentemente medidas
eficaces” para a) garantizar el restablecimiento de la nacionalidad a las personas
afectadas en conformidad con el Pacto y otros instrumentos relevantes, aludiendo
también al fallo de la Corte Interamericana de 2014, y b) prevenir y reducir los casos
de apatridia (Ibid. parr. 26).

5.4.2.1 Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Extracto Conclusiones sobre Ley 169-14 -Informe Anual Comision
Interamericana 2017

98. Respecto dela Ley 169-14, la Comision reafirma la posicidon sostenida en
su Informe sobre Situacion de Derechos Humanos en Republica Dominicana, a
la vez, de nuevo, reconoce la importancia practica del procedimiento establecido
pararestituirla nacionalidad dominicana alos hijos de padres y madres extranjeros
no residentes nacidos en el territorio dominicano y que fueron inscritos en los
libros del Registro Civil, es decir las personas del Grupo A. En lo que concierne
a las personas nacidas en territorio dominicano y que de conformidad con la
legislacion dominicana les correspondia la nacionalidad dominicana, la CIDH
reitera su oposicion a que sean tratadas como extranjeras de conformidad con
lo previsto por la Ley 169-14 para las personas del denominado Grupo B, lo cual
resulta incompatible con el derecho a la nacionalidad establecido en el articulo
20 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como con los
estandares desarrollados por la Comision y la Corte Interamericana.

El informe anual de la CIDH sobre la situacion de derechos en Republica
Dominicana para 2017, divulgado en marzo de 2018, reitera nuevamente su criterio
de que la Sentencia 168-13 “trajo aparejada una medida de caracter general que
privd arbitrariamente de su nacionalidad dominicana a un numero considerable de
personas” (CIDH 2018 parr. 23). Como muestra el recuadro, en relacién a la Ley
169-14, la Comisiéon mantuvo su reconocimiento sobre la importancia practica del
régimen previsto por la ley en relacion al grupo A, reiterando el rechazo a que las
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personas del grupo B- que conforme a la legislacion vigente al momento de nacer
también les correspondia la nacionalidad dominicana-recibieran tratamiento de
extranjeras. En este sentido, como se ha venido senalando (OBMICA 2017:251-2),
los criterios de la Comision coinciden con los estipulado por la Corte Interamericana
en su sentencia sobre el caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas
contra Republica Dominicana (emitida el 28 de agosto de 2014), concluyendo que la
Ley 169-14 al igual que la Sentencia 168-13 eran incompatibles con las obligaciones
del Estado bajo la Convencion Interamericana de Derechos Humanos respecto a los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, al nombre y a la nacionalidad,
asi como el derecho a la identidad y la igual proteccion de la ley.

Respecto a la implementacion de la Ley 169-14 en 2017, el informe anual de la
CIDH observa que, pese a las medidas adoptadas por el Estado, existia un gran
numero de personas a quienes no se les habia restituido su nacionalidad (conforme
lo dispuesto en la referida Sentencia de la Corte y las recomendaciones de la
CIDH en su informe de 2015) lo cual impactaba el goce efectivo de otros derechos.
Asimismo, opiné que el principal reto frente a la ley 169-14 era su implementacion
“pronta y efectiva” por parte de las autoridades, ya que, a mas de tres anos de haber
entrado en vigor, no se habia logrado que todas las personas que integran el grupo
A accedieran a sus documentos por medio de procesos simples y gratuitos ni que
las que integran B aplicaran a un proceso de naturalizacién (CIDH 2018 parr.99).

En consecuencia, insta nuevamente al Estado a:

“adoptar, las medidas necesarias para evitar que la sentencia TC/0168/13
continie produciendo efectos juridicos; a restaurar plenamente el
derecho a la nacionalidad de las personas afectadas por sentencia
TC/0168/13; a dejar sin efecto las disposiciones de la Ley 169-14 que
se basen en considerar extranjeras a las personas nacidas en territorio
dominicano que sean hijas de extranjeros en situacion irregular; y, a
adoptar las medidas necesarias para poner fin a las practicas tendientes
a negar la nacionalidad dominicana a las personas nacidas en el
territorio en razén del origen de sus padres o ascendientes, la situacion
migratoria de sus padres; entre otras recomendaciones formuladas por
la CIDH” (Ibid. parr.100).

Aunque al finalizar el afio se vislumbraba un acercamiento del gobierno con la CIDH
en el marco de la implementaciéon de la Mesa de Trabajo acordada para 2018,
el cumplimiento integral de las recomendaciones de la CIDH vy la jurisprudencia
(vinculante) de la Corte Interamericana en torno a la tematica de nacionalidad seguia
pendiente. No se vislumbraban tampoco avances en torno a este objetivo, ya que se
mantenia el status quo frente a los posibles efectos juridicos de la Sentencia 256-
14 por parte del TC (emitida en noviembre de 2014) que declaraba inconstitucional
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el instrumento de aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana. La
ambigliedad del Estado frente a la tematica era aparente en la postura del Canciller
dominicano, tras la divulgacién publica del Informe Anual de la CIDH 2017 en relacion
al pais:

Vargas responde a la CIDH que la Ley 169/14 es producto de un “gran
consenso”

SANTO DOMINGO. El canciller Miguel Vargas Maldonado dijo este martes que
la Ley 169-14 sobre naturalizacion, que establece régimen especial para los
extranjeros que fueron inscritos irregularmente en el Registro Civil, se contemplé
en el marco de un “gran consenso nacional” y apegada a las normas que regulan
la politica migratoria del pais....

“‘Nosotros gestionamos ante los organismos competentes y en un proceso
practicamente de un ano logramos salir del Capitulo 4, de manera que nosotros
como pais somos apegados al respeto de los Derechos Humanos, pero
entendemos que como pais soberano que somos debemos defender nuestro
derecho nacional”, expuso. (Extracto de Diaz 2018 publicado en E/ Caribe).

5.4.2.2 Observaciones y recomendaciones en base a otros
tratados internacionales

Como se ha venido observando en los anuarios anteriores, todos los 6rganos
supervisores de derechos que monitorean laimplementacion de tratados de derechos
humanos ratificados por el Estado en el marco del sistema de Naciones Unidas, han
sefalado la incompatibilidad de la Sentencia 168-13 con derechos fundamentales
protegidos.

Con ocasion del examen sobre la implementacion en el pais del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, realizado el 16 y 17 de octubre de 2017, el Comité
de Derechos Humanos lamenté la promulgacién de la Sentencia 168-13 que habia
dejado en situacién de apatridia a miles de dominicanos-as, en su mayoria de
ascendencia haitiana. Aunque toma nota de la adopcién de la Ley 169-14, también
expreso preocupacion por su alcance limitado y que hubiera derivado en laimposicion
de tramites y requisitos excesivos.

OBMICA | Estado de las migraciones que atafen a la Republica Dominicana 2017



5.4.3 Opinién publica

“Como presidente, Balaguer intensifico las politicas de Trujillo para hacer de
los canaverales los unicos espacios legales para los inmigrantes haitianos.
Los haitianos llegaron a ser considerados una presencia <ilegal> si no estaban
trabajando activamente en los campos de cafia de azucar. Esta suposicion de
ilegitimidad no solo afecto la percepcion de la gente acerca de los haitianos,
sino que también cambié fundamentalmente la comprension juridica de
la ciudadania. La creencia de muchos dominicanos de que los hijos de los
trabajadores haitianos habian sido inelegibles para la ciudadania durante gran
parte del siglo XX, fue en realidad una invencion legal relativamente reciente”
(Hintzen 2017:120 —énfasis nuestro).

En 2017 el tema del derecho a la nacionalidad dominicana en relacion a
descendientes de personas migrantes haitianas nacidas en el pais y afectadas
por la Sentencia 168-13 siguié generando reacciones y debates tanto a favor,
como en contra, por parte de distintos actores en la sociedad dominicana y mas
alla de sus fronteras. Tal y como refleja el trabajo de la historiadora Hintzen en su
investigacion titulada De la Masacre a la Sentencia 168-13 -traducida y publicada
en espanol recientemente (y citada en el recuadro)-, la explotacion politica y
economica de una imagen negativa de la migracion haitiana por parte de sectores
conservadores desde Trujillo hasta la actualidad-en muchos casos con ayuda de
medios de comunicacion- explica parcialmente el respaldo a la Sentencia 168-
13 y la percepciéon por parte de muchos-as dominicanos-as sobre el derecho a
la ciudania de sus descendientes. Asi, el tema continua siendo politicamente
sensible- siendo generalmente tildados aquellos-as que critican la Sentencia 168-
13 y su impacto como traidores-as a la patria.

5.4.3.1 Reacciones afines a los criterios establecidos en la
Sentencia 168-13

Como ha sido senalado en la seccion 5.4.1 sobre practicas y politicas estatales,
el gobierno dominicano ha defendido consistentemente los criterios juridicos
establecidos por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 168-13, promoviendo
la Ley 169-14 y el PNRE como medidas que ayudan a enfrentar la situacion
humanitaria generada y a “regularizar” la situacion juridica de personas que desde
su perspectiva nunca les correspondio la nacionalidad dominicana. Para 2017 se
destaco principalmente el rechazo por parte de distintos sectores del gobierno a
la inclusién de RD en la denominada lista negra del informe 2016 de la Comision
Interamericana, llamando la atencion que la Cancilleria dominicana confundiera de
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cierta manera la opinién publica al sostener equivocadamente que la OEA habia
admitido que habia colocado al pais en la lista negra por error.

Se siguié observando, asimismo, posturas defensivas contra la prevalencia de
apatridia en el pais por parte de figuras politicas nacionales. Un ejemplo fue un
articulo escrito por el expresidente Leonel Fernandez y reproducido por el Listin
Diario, que como su sugiere su titulo, “La Comisién Interamericana ataca de
nuevo,” manifiesta su rechazo a la inclusion de RD en la lista negra del informe
anual de la CIDH 2016. En éste, el expresidente, entre otros, sostiene que no
puede haber descendientes de haitianos-as que ostenten la condicion de apatridas
porque pueden adquirir la nacionalidad haitiana por via jus sanguinis. Asimismo,
calific6 nuevamente'®® las conclusiones de la CIDH como injerencias en asuntos
internos que buscaban presionar al Estado de manera injusta e irresponsable. Por
su parte, el dirigente de la Fuerza Nacional Progresista, Pelegrin Castillo, también
calificé la inclusién del pais en la lista negra como un golpe a la soberania del pais,
manifestando a través de un comunicado que “La CIDH es un burdo instrumento de
esa corriente imperialista, y esa decision debe ser resistida por todos los dominicanos
con sentimientos patriéticos” (Diario Libre 2017d).

Por otra parte, la firma a inicios de agosto de 2017 de un acuerdo entre Presidencia,
Fondo de Poblacion de Naciones Unidas para la Infancia, Ministerio de Salud, JCE,
entre otras entidades, que busca la universalizacion del registro de nacimiento
oportuno y la facilitacion de registro tardio a personas sin documentos de identidad,
constituyé una muestra del uso oportunista por parte de actores ultranacionalistas del
acuerdo, dirigido exclusivamente a poblacion dominicana, para hacer un llamado a
proteger el registro civil dominicano de una amenaza haitiana (Listin Diario 2017b).
Asimismo, en anticipacion a la renovacion de documentacion a personas que aplicaron
al PNRE, incluyendo las personas que integran grupo B bajo la ley 169-14, la mesa de
coordinacion nacionalista expreso su oposicion en los siguientes términos:

“No aceptamos bajo ninguna circunstancia, se otorgue la nacionalidad
dominicana a los extranjeros haitianos que obtuvieron la regularizaciéon
a través del Plan de Regularizacion de Extranjeros, debido a que dicho
plan es violatorio a la Constitucion, a la Ley de Migracion en varios de
sus articulos y al mismo Plan de Regularizacion” (El Nuevo Diario 2017).

Cabe destacar, que la campana mediatica en torno al supuesto aumento descontrolado

de la inmigracién haitiana, y en particular el trafico de parturientas, descrito en 5.1.1,
también fue utilizada por juristas, como el exjuez Castillo Pantale6n, para denunciar

% Como sefialamos en el anuario de 2016 (OBMICA 2017:257), una carta similar habia sido publicada por los
medios en enero de 2016.
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formalmente ante la JCE y los medios que mafias usurpaban la identidad de
dominicanos-as para declarar como nacionales a nifios-as haitianos nacidos en el
pais (Pérez 2017b). En este sentido, si bien algunas denuncias de suplantaciones de
identidad pudieran ser validas y afectar tanto a dominicanos-as con o sin ascendencia
haitiana, llama la atencion que el llamado fuera dirigido principalmente a defender la
soberania nacional y no a corregir las deficiencias en hospitales y el registro civil que
permitirian que sigan ocurriendo este tipo de situaciones.

Otramuestra de los efectos negativos de la polarizacion entorno al tema de la Sentencia
168-13 y la Ley 169-14 fueron las reacciones por parte de grupos nacionalistas frente
a una concentracion realizada el 18 de noviembre en el Parque Independencia por
parte de dominicanos-as de ascendencia haitiana y simpatizantes de su causa que
reclamaban la restitucion de la nacionalidad a personas afectadas por la sentencia.
Como nota el Informe de la CIDH 2017 en relacion a este evento, en la cobertura y
videos circulados en medios y redes sociales se escuchaban expresiones de rechazo
a manifestantes que incluian “devuélvanse a Haiti”, “fuera”, “muerte a los traidores”.
El referido informe también destaca la denuncia del exdirector de la DGM Ricardo
Taveras sobre la marcha, asociandola con la visita de trabajo de la CIDH que tendria
lugar pocas semanas después, e incitando a respaldar al Tribunal Constitucional y
resistir “no solo la visita de los prepotentes sefioritos satisfechos de la CIDH, sino
a los agentes locales que les sirven de peones a la comunidad internacional en su
propdsito de lavarse las manos frente al drama haitiano” (CIDH 2018 parr. 79).

Medios de prensa también recogieron enfrentamientos verbales en contra de
manifestantes por parte de miembros de la mesa de coordinacién nacionalista,
que entre otros, rechazaban el uso de un monumento insignia de la patria como
escenario de la manifestacion (CDN 2017). Por su parte el presidente de la Corte
Suprema de Justicia también rechazoé la manifestacion frente al Altar de la Patria
opinando publicamente que la identidad nacional debia ser defendida, posicion
que fue abiertamente rechazada por la MENAMIRD (De la Rosa 2017). Asimismo,
en respuesta a la manifestacion, el presidente del Senado, Reinaldo Pared Pérez,
sostuvo ante los medios que “recurrentemente sectores nacionales e internacionales
agendan campanas de descrédito contra el pais apuntando alegados maltratos y
violaciones a los derechos de nacionales haitianos residentes” (CDN 2017b).

Para finalizar se considera importante recalcar que desde la promulgacion de la Ley 169-
14, sectores nacionalistas han criticado abiertamente la adopcion e implementacion de la
misma por parte del gobierno, representando la posicion mas extrema de defensa abierta
a los criterios contenidos en la Sentencia 168-13'%*. En relacion a ello, en marzo de 2018

%4 En 2014 se sometieron dos acciones de inconstitucionalidad contra la Ley 169-14 que finalmente fueron
rechazadas por el TC en un fallo emitido en febrero de 2015.
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trascendié en distintos circulos el rumor (posteriormente confirmado) de que desde el
Tribunal Constitucional se valoraba declarar inconstitucional la Ley 169-14 (Diaz 2018).
Aunque finalmente debido a presiones politicas y divergencias internas no se habria
obtenido consenso en torno al proyecto redactado para consideracion del Pleno de esta
instancia judicial, si transcendio publicamente que habrian sido depositadas dos nuevas
acciones de inconstitucionalidad (el 28 de marzo y el 6 de abril de 2018 respectivamente)
que buscaban la nulidad de la Ley 169-14 (Méndez 2018). Esto implica que la posibilidad
de que se declare inconstitucional la ley 169 queda latente, creando una situacion de
incertidumbre principalmente entre beneficiarios que integran el grupo A de la referida ley,
y que han visto convalidado su estatus de ciudadanos-as dominicanos-as, en cuanto a la
sostenibilidad juridica y politica de este estatus con todas sus repercusiones.

5.4.3.2 Posturas criticas frente a la Sentencia 168-13 y sus
consecuencias

Extracto de Resolucion No. 2017-6 de la Asociacion Nacional de
Abogados/National Bar Association (NBA) del 3 de agosto de 2017

Resolucién que insta al Gobierno de Republica Dominicana a erradicar la apatridia mediante el
restablecimiento de la ciudadania de los dominicanos negros de ascendencia haitiana

CONSIDERANDO que el Gobierno de la Republica Dominicana (en adelante “Republica
Dominicana”) es el hogar de la mayor poblacién apatrida, casi todos los cuales son dominicanos
negros descendencia haitiana, en las Américas;

CONSIDERANDO que el Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia 168/13
(en adelante, Sentencia 168 /13tt) y la Ley de Naturalizacion 169-14 (en adelante “Ley 169-14")
son la causa fundamental de la apatridia en Republica Dominicana;

CONSIDERANDO que los negros dominicanos de ascendencia haitiana han sido y contindan
siendo sometidos a privaciones arbitrarias a la nacionalidad, la denegacién o acceso a
documentacion, la negacién del acceso a la educacion, la negacién del acceso a la asistencia
sanitaria, familias fracturadas como consecuencia de la expulsion de miembros de la familia de
Republica Dominicana, acceso restringido y severamente limitado al empleo, negacién a igual
proteccion de la ley, negacion del derecho al voto, no posesion de tierra, las mujeres negras de
ascendencia haitiana en las que la violencia contra las mujeres no se denuncia por temor a la
deportacion;

POR LO TANTO SE RESUELVE, que la NBA pide a la Republica Dominicana que (a) restituya la
ciudadania completa de todos los dominicanos negros de ascendencia haitiana, de acuerdo con
las leyes de transmision de ciudadania del pais antes de 2005, que han conferido la ciudadania
en virtud de jus soli desde 1929; b) levantar o prorrogar el plazo actual para la readquisiciéon
de la ciudadania, en particular el plazo especial de inscripcion para los individuos del Grupo B.
¢) garantizar que los individuos del Grupo B son elegibles y se incluyen en todas las leyes y / ;
(Traduccion del Inglés por Servicios de Acento.com.do 2017d).
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Entre el 5 de junio y el 1° de agosto de 2017 un grupo de estudiantes de la Escuela
de Leyes de la Universidad estadounidense de Howard estuvieron visitando el pais
como parte de una mision de investigacion de derechos humanos que se centro
en la comunidad afrodescendiente de personas nacidas en el pais afectadas por
la Sentencia 168-13. Esta mision impulsé otra visita exploratoria al pais por parte
de una delegacion de la Asociacion Nacional de Abogados (NBA, por sus siglas
en inglés), que en su conjunto motivaron la adopcion de la Resolucion No. 2017-
6 de la NBA (ver transcripcion parcial en el recuadro). Esta resolucion constituye
un respaldo legal y politico importante a defensores-as de derechos de personas
afectadas por la sentencia, dado el prestigio y extensa membresia de la NBA que
abarca reconocidos-as abogados-as, jueces, asi como profesores-as y estudiantes
de derecho en Estados Unidos y entidades afiliadas alrededor del mundo.

Por otra parte, el Instituto sobre Apatridia e Inclusion (ISI, por sus siglas en inglés)
publicé en enero de 2017 un estudio sobre Apatridia Infantil en el Mundo, el cual
incluyé un capitulo (escrito por una investigadora de OBMICA) con historias que
ejemplifican la realidad de nifios-as afectados por la Sentencia 168-13. Este informe
destaca, entre otros, que a pesar de ciertos esfuerzos por restituir la nacionalidad a
dominicanos-as de ascendencia haitiana afectados por la referida sentencia, RD se
sigue caracterizando por tener la poblacion apatrida mas numerosa en las Américas,
faltando mucho para hacer frente a lo que el ISI describe como una “privacion sin
precedentes de nacionalidad” a decenas de miles de personas (IS1 2017:51).

Otras organizaciones internacionales de derechos humanos también continuaron
monitoreando y visibilizando la situacion de personas afectadas por la Sentencia
168-13. En su capitulo sobre RD contenido en el Informe 2017-2018, Amnistia
Internacional sostuvo que “se produjeron escasos avances en la resolucién de
la crisis de apatridia” notando que el pais continuaba incumpliendo obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos frente a miles personas apatridas
nacidas en el pais y que la ley 169-14 seguia aplicandose deficientemente (Amnistia
Internacional 2018:381). De su lado, la Fundacién Robert F. Kennedy (RFK) Human
Rights, en colaboracion con el Centro de Desarrollo Sostenible (CEDESO), el
Servicio Judio Americano, y el Fondo de Naciones Unidas para la Democracia,
apoyaron la realizacion del informe Suefios Postergados: La Lucha de las Personas
Dominicanas de Ascendencia Haitiana Por Recuperar Su Nacionalidad, el cual
describe como la promulgacién de la Sentencia 168-13 se enmarca en un contexto
historico de discriminacidn racial contra la poblacion haitiana y su descendencia,
centrandose en las personas afectadas que integran el grupo A bajo la Ley 169-14
con testimonios sobre el impacto de laindocumentacion en sus vidas y los obstaculos
que enfrentan para recuperar la ciudadania bajo la referida ley a pesar de que la
entrega de documentos segun ésta debia ser expedita. Por tanto, el informe plantea
que:
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...lIa comunidad internacional debe asegurarse de que el gobierno
dominicano no siga presentando la Ley 169-14 como una “solucion” a
las violaciones de derechos humanos que sufren las personas afectadas
por dicha decision. El Estado dominicano debe hacerse responsable
de su inobservancia del derecho internacional y eliminar de manera
definitiva las barreras legales y practicas para el pleno reconocimiento
del derecho a la nacionalidad de las personas en el “Grupo A” y todas
las personas afectadas por la Sentencia 16813 (RFK 2017:6).

Entre las posturas criticas frente a la Sentencia 168-13 por parte de abogados
dominicanos reconocidos internacionalmente, destaca la postura de Geovanny
Vicente Romero, quien frente a la alegada crisis migratoria que reportaban los medios
locales en julio 2017, abordd la crisis migratoria suscitada por la Sentencia 168-13 en
un articulo titulado “Las fallas del plan de naturalizacién de Republica Dominicana”
(ver Romero 2017). Su opinién aborda la incompatibilidad de la Sentencia 168-13 con
principios y derechos protegidos desde la propia Constitucion, asi como obligaciones
contenidas en pactos internacionales ratificados por el Estado, catalogando ademas
a la Ley 169-14 como “un plan de naturalizacion improvisado”. Por tanto, en su
propuesta de solucion destaca:

De conformidad con el derecho internacional en materia de derechos
humanos, el gobierno dominicano debe reconocer la nacionalidad de
las personas actualmente apatridas, ya que este estado de indefensiéon
les deja sin la nacionalidad de nacimiento ni la de origen, puesto que el
marco legal haitiano no reconoce a estas personas como ciudadanos
haitianos. Ademas, el Estado debe promover una politica social, cultural
y ciudadana fuerte para eliminar los linchamientos publicos de haitianos
antes de llegar a la justicia. jLos dominicanos mismos no se escapan a
los linchamientos cuando roban!

Otras figuras conocidas a nivel local que criticaron los efectos de la Sentencia 168-
13 y la poca efectividad de la Ley 169-14 en los medios incluyen Matias Bosch
(Bosch 2017) y el periodista Juan Bolivar Diaz. Este ultimo, en un articulo titulado
“parece innegable la apatridia de miles de dominico-haitianos (ver Diaz 2017)
publicado a fines de noviembre, critica también la cobertura mediatica parcializada
de la parada civica del 18 de noviembre por parte de personas afectadas por la
sentencia que convertia a victimas “en simples haitianos inmigrantes ilegales,
provocadores, insultantes desconocedores de la soberania nacional, profanadores
del altar de la patria y otros calificativos justificadores del discurso de odio que
degrada internacionalmente el pais”.

Como en afios previos, se siguieron publicando articulos sobre la privacion del
derecho a la nacionalidad en el pais en medios de prensa internacionales. Algunos
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ejemplos incluyen: el articulo del sociélogo y periodista Juan Carlos Gonzalez
Diaz (2017) titulado “Racismo, discriminacion y destierro” publicado en el periddico
internacional espafol El Pais; una nota por Simone Young titulada “En nuestro patio
trasero: la crisis de refugiados y apatridas del Caribe'®®” publicada por The Brookings
Institution; el articulo titulado “que hace falta para resolver la crisis de apatridia”
escrito por Robin Guittard de Amnistia Internacional y reproducido por Inter-Press
Service.

5.4.4 Acciones de la sociedad civil

Las organizaciones de sociedad civil que acompafan a personas migrantes y sus
descendientes monitorearon activamente la implementacion de la Ley 169-14 a
través de programas de acompanamiento legal a la poblacién afectada. Su trabajo
continué siendo una fuente clave de informacién sobre los principales obstaculos
identificados en terreno como insumo para actividades de dialogo, sensibilizacion e
incidencia con actores locales e internacionales. Para 2017 las actividades fueron
orientadas principalmente en torno a los dialogos con la CIDH en el marco de su
visita de trabajo al pais en noviembre, la parada civica del 18 de noviembre en el
parque independencia, asi como la divulgacion de informacion a través de medios de
comunicacion y otros espacios sobre porqué la ley 169-14 se considera insuficiente
como respuesta a personas afectadas por la Sentencia 168-13, y la necesidad de
tomar acciones respecto a las personas que quedaron en un estado vulnerable
fueran del amparo de la ley 169-14 y no cuentan con una alternativa juridica para el
acceso a una nacionalidad.

La posicion de la sociedad civil frente a la Sentencia 168-13, en contraposicion a
la del Estado, se siguidé caracterizando en primer lugar por la caracterizacion de
la misma como una privacion arbitraria y retroactiva de nacionalidad que generé
un efecto discriminatorio en la poblacion de ascendencia haitiana. Desde su
perspectiva, las personas afectadas por haber nacido en el pais contaban con el
derecho constitucional a la nacionalidad dominicana por derecho de suelo (jus soli)
hasta el 26 de enero de 2010, y por ende vienen insistiendo en un abordaje de la
problematica desde un enfoque de justicia y de estado de derecho. Asi se refleja,
por ejemplo, en la intervencion de la abogada dominicana Noemi Méndez, durante
su participacion en un analisis de coyuntura sobre la Sentencia 168-14 cuatro afios
después organizada por el Centro Bon6 (2017) el 2 de septiembre de 2017:

% Traducido por la autora del inglés “In our backyard: The Caribbean’s statelessness and refugee crisis”.
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“Se necesita una solucion al tema de la desnacionalizacion desde una
perspectiva de justicia, no de caridad” (Noemi Méndez).

Asimismo, la contextualizacion histérica sobre la problematica de acceso al registro
civil para personas de ascendencia haitiana y la promulgacion de la sentencia 168-13
sigue aludiendo a una discriminacion histérica y a cdmo las politicas y los discursos
en torno a que hijos-as de migrantes irregulares o en transito no tenian derecho a
la nacionalidad comienzan muchas décadas atras y la sentencia viene a consolidar
dichas practicas:

La Sentencia168-13 emitida porel Tribunal Constitucional de laRepublica
Dominicana el 23 de septiembre de 2013, fue el momento culmine de una
larga historia de discriminacién institucionalizada contra las personas
dominicanas de ascendencia haitiana (Fundacién RFK 2017:13)

Al mismo tiempo, y a pesar del profundo desacuerdo con la posicién sostenida por el
TC en la sentencia, la sociedad civil en su mayoria ha continuado respaldando la ley
169-14 viéndola como el unico recurso actualmente conducente a la recuperacion
de documentacién de identidad dominicana para el caso de personas que integran
grupo Ay sus descendientes. De igual manera, aunque por una cuestion de principio
existe desacuerdo en que las personas que integran grupo B sean tratadas como
extranjeras, muchas organizaciones han acompanado a personas que aplicaron al
régimen especial para este grupo como unavia-aunque mas lenta- que eventualmente
permitiria a algunos-as optar por una ciudadania mediante naturalizacion.

El que a pesar de sus reservas la sociedad civil haya respaldado y trabajado con
autoridades en la emision de documentos a personas bajo la Ley 169-14, explica
en parte su frustracion y su postura critica frente a ésta. Los distintos balances
de la implementacién de la ley 169-14, a tres afios de su adopcion (en mayo de
2014), reflejan esta percepcién (ver tabla 5.4 y seccion 5.1.1.1). Otro ejemplo es el
contenido de una carta al presidente Medina por parte de las organizaciones que
integran la plataforma Dominican@s por Derecho (que trabaja por la reivindicacion
de derechos de personas afectadas por la Sentencia 168-13 a través de coordinacion
de acciones de comunicacion e incidencia) que fue publicada por el Periddico Hoy
en su version impresa del 27 de septiembre (ver recuadro):
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Carta de Dominican@s por Derecho al Presidente Medina- 23 de
septiembre de 2017

...Es decir, senor Presidente, que esta pieza, al momento de cumplir el cuarto
aniversario de la sentencia, no ha logrado resolver la problematica a mas del 90
por ciento de la poblacion nacida en Republica Dominicana y que fue afectada
por la sentencia 168/13 del Tribunal Constitucional.

La plataforma Dominican@s por Derecho reconoce la buena intencion de la
Ley, pero entendemos que la falta de voluntad en la correcta aplicacion, la
arbitrariedad administrativa y la falta de claridad en los procesos burocraticos
han sido los principales escollos para que las personas afectadas puedan salir
de este problema que ha postergado el suefno y la vida de tantos dominicanos
y dominicanas.

Sefior Presidente, usted sabe tanto como nosotros que los resultados de la
sentencia del Tribunal Constitucional han colocado a nuestro pais en el centro
de una situacién de apatridia sin precedentes en la region. La situacion actual
conduce a violaciones de Derechos Humanos y la falta de un Estado de Derecho
en la Republica Dominicana, lo cual constituye un problema para todos los hijos
e hijas de esta nacion y no sélo para aquellos que viven la problematica en
carne propia, pues la identidad es un principio de seguridad ciudadana y de
proteccion social.

Asimismo, durante la parada civica del 18 de noviembre, en un comunicado leido
durante la actividad, Dominican@s por Derecho (2017b) destacé que ante el fracaso
de la Ley 169-14 era imperativo que el Estado volviera a la mesa de didlogo con
OSC con miras a alcanzar “una solucion viable y duradera”. También se aludié a la
situacién de las muchas personas sin una solucion de nacionalidad bajo la Ley 169,
reclamando la restitucién inmediata y plena de la nacionalidad a todas las personas
afectadas por la sentencia 168-13

Otra accion destacada por parte de la plataforma Dominican@s por Derecho fue
el envio de un mensaje de agradecimiento especial a los medios que cubrieron
de manera imparcial la parada civica del 18 de noviembre. Su carta destaca que
la incursion de su mensaje en el afluente informativo es uno de los objetivos que
se persiguen como la mejor via para edificar a la poblacion en general sobre el
mensaje de los grupos que reivindican los derechos de las comunidades afectadas
por la sentencia 168-13.
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DxD: “Somos dominicanas y dominicanos y asi nos gustaria ser tratado
por los medios”

Esta agenda de actividades que venimos desarrollando desde principios
de agosto de este afno, ha estado respaldada por el discurso de que somos
dominicanos, envueltos en un problema causado por el Estado dominicano
Yy que requiere una respuesta dominicana por lo que el Estado es el unico
que puede solucionarlo (Dominican@s por Derecho 2017c).

Como parte de su trabajo de sensibilizacién e incidencia, representantes de OSC que
conforman la Plataforma abordaron la tematica en distintos espacios en los medios de
prensa’®, divulgando también mensajes claves (como el que se replica en las graficas
siguientes) a través de redes sociales y la pagina web de Dominican@s por Derecho.

LAS PERSONAS NACIDAS DE PADRES PARTICULARMENETE CUANDO

HAITIANOS EN TERRITORIO FUERA ESTOS NO DESARROLAN
DE HAITi NO TIENEN ACCESO VINCULOS CON LA NACION
AUTOMATICO A LA NACIONALIDAD HAITIANA

\&AITIANA.

s

LA LEY HAITIANA DETERMINA EL NINGUN ESTADO PUEDE IMPONER
PROCEDIMIENTO PARA LA SUNACIONALIDAD EN
OBTENCION FORMAL TERRITORIO EXTRANJERO,
DE LA NACIONALIDAD COMO |

Fuente: Dominican@s por Derecho 2017d.

% Un ejemplo fue la participacion en el programa Uno+Uno disponible en https://www.youtube.com/watch?time_
continue=3&v=W-ik95KfDkM, asi como la participacion en el programa “Esto no tiene nombre” transmitido por
95.7 FM, ambos en noviembre de 2017.
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LA SENTENCIA 168-13 PERSONAS SON DOMINICANOS

DEL TRIBUNAL NACIDAS TODOS AQUELLOS
CONSTITUCIONAL EN REPUBLICA QUE NACIERON
SE REFERIA A UNA DOMINICANA EN EL PAIS ANTES

SOLA PERSONA. ANTES DE 2010. LA
PERO AFECTO CONSTITUCION
A TODO UN DEL 2010
VIGENTE LES
COLECTIVO DE MADRE OTORGABA LA
Y PADRE NACIONALIDAD

MIGRANTES.

Fuente: Dominicano@s por Derecho 2017e.

Otro espacio importante de visibilizacion a personas afectadas y de conversacion
sobre la problematica generada por la Sentencia 168-13 fue el lanzamiento del
documental “Hasta la Raiz” producido por Juan Carlos Gonzalez y estrenado el 23
de marzo en Cinemacentro, que ha sido expuesto posteriormente en distintos foros
a nivel nacional e internacional.

“Hasta la Raiz” es protagonizado por tres mujeres que cuentan de
manera individual como esta problematica ha afectado el desarrollo
normal en diferentes aspectos de sus vidas, en comparacion con
cualquier otra ciudadana dominicana que tenga documentos. Ademas de
esos testimonios, el documental muestra las diferentes movilizaciones
de la sociedad civil en procura de ser escuchados por los tomadores
de decisiones para que su situaciéon de indocumentacién sea resuelta
(sintesis de OBMICA en una nota sobre el documental que incluye una
entrevista con el Director)'.

97 La entrevista esta disponible en la pagina de OBMICA en http://obmica.org/index.php/actualidad/23-derecho-
a-nacionalidad/158-director-documental-hasta-la-raiz-conversa-con-obmica
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